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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem regulacji, wprowadzanych badz modyfikowanych niniejszg ustawg przepisow prawa, jest szeroko
rozumiane uproszczenie prawa podatkowego w zakresie podatkow dochodowych oraz dalsze uszczelnienie
systemu podatkowego.

W zakresie uproszczenia prawa podatkowego chodzi zarowno o zwigkszenie czytelnosci i precyzji istniejacych
przepisow, czyli uczynienia ich bardziej ,,przejrzystymi”, wprowadzenie rozwigzan utatwiajacych realizacje
przez podatnikow ich obowigzkow podatkowych sprawiajacych, ze placenie podatkéw bedzie postrzegane jako
»proste”, jak réwniez eliminowanie sytuacji, w ktorych podatnik moglby czu¢ sie traktowany przez prawo
podatkowe niesprawiedliwie tj. sytuacji, w ktorych przepisy prawa podatkowe nie s3 dla podatnika
»przyjazne”.

Projekt ustawy wpisuje sie¢ w polityke tzw. 3P w prawie podatkowym, czyli przejrzysto$ci, prostoty
i przyjaznosci systemu podatkowego, ktora zostata zaliczona do gtownych celéw do realizowania w roku 2018
przez Ministra Finansow. Przejawem realizacji przez niniejszy projekt ,,polityki 3P jest nie tylko usunigcie
istniejacych watpliwosci interpretacyjnych zwiekszajacych pewnos$¢ prawa, czy tez likwidacja obowigzkow
informacyjnych, ktére nie sa niezbedne dla ustalenia prawidlowosci wypelniania przez adresatéw norm ich
obowigzkéw wynikajacych z ustaw o podatkach dochodowych, ale takze modyfikacja - na korzys¢ podatnikow
— istniejgcych preferencji poprzez poszerzenie ich zakresu stosowania, czy tez uchylenie nieuzasadnionych
ograniczen. Co wazne, w ramach omawianej nowelizacji wprowadzane sg réwniez nowe, preferencyjne
rozwigzania, ktorych ideg jest dazenie do realizacji celow okreslonych w Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju (m.in. preferencyjne opodatkowanie dochodow generowanych przez prawa wlasnosci intelektualne;j,
9% stawka podatku dochodowego od 0s6b prawnych). Rozwigzania te majg charakter systemowych dziatan
prorozwojowych, ukierunkowanych na przeciwdzialanie putapkom rozwojowym zidentyfikowanych w Planie
na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju tj. ,,putapce braku rownowagi” oraz ,,pultapce przecigtnego produktu”.

Poza uproszczeniami w obszarze podatku dochodowego, przygotowana nowelizacja wprowadza regulacje
majace na celu implementacj¢ dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgcej
przepisy majqce na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktore majq bezposredni wphyw
na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz. Urz. UE L 193 z 19.07.2016, str. 1), w zakresie opodatkowania
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niezrealizowanych zyskéw kapitatowych w przypadku przeniesienia do innego panstwa aktywow, rezydencji
podatkowe;j lub statego zaktadu uregulowanego w art. 5 dyrektywy (tzw. exit tax) dalej dyrektywa ATAD.

Ponadto celem regulacji jest uszczelnienie systemu podatkowego poprzez zmiany przepisow ogdlnego prawa
podatkowego (Ordynacji podatkowej) oraz przepisow ustaw regulujacych pobdr podatku u zrodta.

Proponowane zmiany obejmowac beda wprowadzenie obowigzkowego ujawniania informacji o schematach
podatkowych (ang. Mandatory Disclosure Rules — MDR), co stanowi czg$ciowa transpozycje dyrektywy Rady
(UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe 2011/16/UE w zakresie obowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajqgcych zgloszeniu
uzgodnien transgranicznych (Dz. Urz. UE L 139 z 05.06.2018 r., str. 1), zwanej dalej ,,dyrektywa MDR” oraz

Zmiany w zakresie klauzuli ogolnej w zwigzku z ATAD

Dostrzegany we wszystkich rozwinietych gospodarkach rynkowych problem agresywnego planowania
podatkowego zaré6wno na poziomie krajowym jak i miedzynarodowym, ktory jest zjawiskiem negatywnym.
Integracja gospodarek irynkéw krajowych w ostatnich latach wzrosta w znacznym stopniu. Dziatania
podatnikéw, obserwowane, noszace znamiona agresywnej optymalizacji podatkowej, umozliwiaja catkowite
lub cze$ciowe unikniecie obcigzen podatkowych. Stabosci krajowych systemow podatkowych tworza
mozliwos$¢ erozji podstawy opodatkowania i przerzucenia zyskow i sg czgsto wykorzystywane do planowania
podatkowego przez korporacje wielonarodowe. Konsekwencje unikania opodatkowania wptywaja negatywnie
na poziom wplywoéw podatkowych do budzetow poszczegodlnych panstw. Naruszaja tez zasady wolnego rynku
i konkurencji poprzez uzyskiwanie korzysci podatkowych przez podmioty stosujace agresywne planowanie
podatkowe w stosunku do podatnikow ponoszacych cigzary z tytutu obowiazkow podatkowych.

Globalizacja zjawiska catkowitego lub czgsciowego unikania opodatkowania zysku w kraju prowadzenia
faktycznej dziatalno$ci wymusza na rzadach panstw zwalczanie tego zjawiska. Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Unia Europejska, wskazuja na potrzebe podjecia nowych dziatan i
wprowadzenia instrumentéw potrzebnych do rozwigzania problemu agresywnego planowania podatkowego
zar6wno na poziomie krajowym jak i migdzynarodowym.

Wprowadzenie obowigzku przekazywania organom podatkowym informacji o schematach podatkowych (MDR)

Problem agresywnego planowania podatkowego z uzyciem schematéw podatkowych, zar6wno na poziomie
krajowym jak i migdzynarodowym jest zjawiskiem szkodliwym i niepozadanym.

Polskie organy podatkowe obecnie nie dysponujg wystarczajacymi instrumentami, pozwalajacymi w szybki
sposob identyfikowa¢ schematy podatkowe oraz podmioty z nich korzystajace. Podstawowym zrodiem
informacji o podatkowych aspektach dzialalno$ci gospodarczej podatnikow sa deklaracje podatkowe. Jednak
analiza danych pozyskiwanych z tych dokumentéw nie wystarcza do szybkiej identyfikacji schematu
podatkowego, jesli podatnik w takim uczestniczy. Inne dostgpne narzedzia takie jak kontrola podatkowa,
wymiana informacji podatkowych pomiedzy panstwami oraz wprowadzona w 2016 r. klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania nie sa wystarczajace, aby w pelni zapobiec unikaniu opodatkowania przez podmioty
stosujagce schematy podatkowe. Polska administracja skarbowa potrzebuje szybkiego dostepu do istotnych
informacji dotyczacych podejmowanych przez podatnikow dziatanh w obszarze potencjalnie agresywnego
planowania podatkowego.

Wskazany problem zostanie rozwigzany poprzez wprowadzenie do polskiego prawodawstwa nowej instytucji
jaka sa zasady obowiazkowego raportowania schematéw podatkowych. Projektowane rozwigzania maja na
celu zapewnienie szybkiego dostepu administracji podatkowych do informacji o potencjalnie agresywnym
planowaniu lub naduzyciach zwigzanych z planowaniem podatkowym oraz o promotorach i uzytkownikach
schematow podatkowych, a takze zniechecenie podatnikow 1 ich doradcow do przygotowywania i stosowania
schematow podatkowych.

Zmiany w zakresie podatku u zZrodta / WHT

W Polsce, podobnie jak w wigkszo$ci panstw, zakres obowigzku podatkowego w podatkach dochodowych
oparty jest na dwoch zasadach, tj. zasadzie rezydencji, ktorej odpowiada pojecie nieograniczonego obowigzku
podatkowego, oraz zasadzie zrodla, z ktora zwigzany jest ograniczony obowiazek podatkowy. W przypadku
niektorych rodzajow dochoddéw, w zaleznosci od statusu podatkowego podatnika (rezydent lub nierezydent),
polskie przepisy prawa podatkowego okreslaja rézne zasady ptatnosci podatku. W przypadku podmiotow
(osoby fizyczne oraz osoby prawne) z ograniczonym obowigzkiem podatkowym, w istotnym zakresie
zastosowanie majg obecnie zasady tzw. poboru podatku u zrodla, w ktérych platnik (podmiot z Polski
wyplacajacy nalezno$ci na rzecz nierezydenta) petni szczeg6lng role. Platnik obowigzany jest na podstawie




przepisow prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we whasciwym
terminie organowi podatkowemu. Instytucja platnika wystepuje takze w przypadku niektorych ptatnosci
realizowanych na rzecz podmiotéw krajowych (np. wyptaty dywidendy).

Prawidlowy oraz sprawny pobor podatku u zrédla (w tym pobor podatku przez ptatnika od podmiotéw
krajowych) petni bardzo istotne i wazne dla gospodarki panstwa i spoteczenstwa funkcje. Rosnaca globalizacja
oraz mobilno$¢ dochodow tzw. pasywnych (dywidendy, odsetki oraz naleznosci licencyjne), ktore sita rzeczy
powoduja chociazby trudno$ci w prawidlowym ustaleniu rzeczywistego wtasciciela otrzymywanych
naleznosci, powoduja potrzebe wprowadzenia w odpowiednim zakresie zmian obowigzujacych zasad poboru
podatku u zrodta. Bardzo istotnym celem zmian jest rowniez usprawnienie procesu poboru oraz zwrotu przez
organy podatkowego tego podatku, poprzez informatyzacje¢ procesu.

Proponowane zmiany w duzej mierze wynikaja rowniez ze specyfiki polskiej gospodarki, tzn. duzego
»zZaangazowania” zagranicznego kapitatu w polska gospodarke, co bezposrednio przektada si¢ na duzg ilosc¢
ptatnosci (dywidendy, odsetki) z Polski do podmiotéw zagranicznych. Tytutem przyktadu mozna wskazag, iz
»Dochody inwestoréw bezposrednich z tytutu dokonanych w Polsce inwestycji bezposrednich w 2016 r.
osiggnety warto$¢ 79,0 mld PLN. Dywidendy wyniosty 36,1 mld 3/3 PLN, reinwestowane zyski byly na
poziomie 34,2 mld PLN, a dochody z tytutu odsetek osiagnety wartosé 8,7 mld PLN.” . Obecne regulacje
prawa podatkowego nie gwarantujg prawidtowosci realizacji obowigzkéw podatkowych zwigzanych z wyptata
tych naleznosci przede wszystkim dla nierezydentow.

Informatyzacja procesu podatku u zrodta realizuje natomiast wytyczne Grupy ds. Kodeksu Postepowania
(opodatkowanie dziatalnoéci gospodarczej, Code of Conduct Group)?, ktora zaleca chociazby mozliwie
najwigksza informatyzacje zwrotu (ptatnosci) tego podatku.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Przedlozony projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w nastepujacych aktach prawnych:

- ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 200,
Z pézn. zm.),

- ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1036, z
pozn. zm.),

- ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2157, z p6ézn. zm.),

- ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800 z p6zn. zm.),
- ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1150),

- ustawie z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci
(Dz. U. poz. 1767, z pdzn. zm.),

- ustawie z dnia 16 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U. poz. 2260),

- ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od o0séb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. poz. 2175). Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

- ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy
- ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego

- ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej.

A. Blok regulacji upraszczajqcych przepisy z zakresu podatkow dochodowych

|. Do nowych rozwiazan przewidzianych w projekcie naleza:

1) preferencyjne opodatkowanie dochodéw generowanych przez prawa wlasnosci intelektualnej
(Intellectual Property Box - IP BOX, Innovation Box)

! Zagraniczne inwestycje bezposrednie w Polsce w 2016 roku, NBP, (zrédto: http://www.nbp.pl/publikacje/zib/zib_2016_n.pdf)
2 Zrodto: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/code_of conduct on_witholding_tax.pdf



Do glownych celow projektowanej zachety podatkowej nalezy migdzy innymi zwigkszenie atrakcyjnosci
prowadzenia w Polsce dziatalnosci badawczo-rozwojowej przez polskie izagraniczne przedsigbiorstwa,
zmiana modelu ekonomicznego na gospodarke oparta na wiedzy, a takze zwigkszenie $wiadomosci w zakresie
praw wtasno$ci intelektualnej jako potencjalnych zrédet przychodow.

Przewiduje si¢, iz przedmiotowa ulga bedzie prowadzi¢ do wzrostu zainteresowania pracami badawczo-
rozwojowymi prowadzonymi w Polsce oraz stanowi¢ swoiste ,,zamkniecie” tancucha warto$ci zwigzanego z
procesem tworzenia i komercjalizacji innowacyjnych rozwiazan bedacych efektem prac badawczo-
rozwojowych. Rozwigzanie to jest rowniez wazng inicjatywa, ktéra czyni system podatkowy konkurencyjnym i
atrakcyjnym dla firm rozwijajacych wysokie technologie, wspiera rozwdj i inwestycje oraz kreuje wysoko
jako$ciowe migjsca pracy w innowacyjnych sektorach.

2) wprowadzenie obnizonej stawki podatku CIT w wysokosci 9%

Celem projektu jest realizacja zapowiedzi wyrazonej przez Rzad, w zakresie wprowadzenia nowej 9% stawki
w podatku dochodowym od o0sob prawnych. Takie podejécie stanowi realizacj¢ rzadowej Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju, ktora podkresla warto$¢ rozwoju przedsigbiorczosci 1 wspierania
przedsigbiorcow, w szczegodlnosci z kategorii MSP.

3) wprowadzenie zachety do pozostawiania w spélkach kapitalu na rozwdj poprzez zwiekszenie
podatkowej atrakcyjnosci finansowania wlasnego (notional interest deduction — NID)

Celem tego rozwiazania jest wyeliminowanie zréznicowania poprzez wprowadzenie mozliwosci podwyzszania
kosztéw uzyskania przychodow o odpowiednik kosztow finansowania dtuznego (mimo iz koszty te faktycznie
nie zostaty poniesione), tak jak w przypadku finansowania inwestycji kapitatem obcym (odsetki stanowia koszt
uzyskania przychodow).

4) wprowadzenie szczegolnych rozwigzan odnoszacych si¢ do nabywania przez podmioty gospodarcze
pakietow wierzytelnoSci

Z uwagi na brak mozliwo$ci rozpoznania strat zwigzanych z wierzytelno$ciami w potaczeniu z brakiem
mozliwosci rozpoznania pelnej bazy kosztowej nabycia wierzytelnosci co moze skutkowaé opodatkowaniem
dziatalno$ci polegajacej na ich windykacji na efektywnym poziomie kilkudziesigciu procent, proponuje si¢
wprowadzenie:

- przepisOw pozwalajacych na rozpoznanie pelnej bazy kosztowej nabycia wierzytelnosci, przy utrzymaniu
braku mozliwosci rozpoznania strat,

- zasady opodatkowania pakietu wierzytelnosci jako lepiej odzwierciedlajacego ekonomiczny charakter tego
typu transakcji niz w przypadku analizy pojedynczych wierzytelnosci wchodzacych w jego sktad.

5) wprowadzenie ulgi dla bankéw spoldzielczych dokonujacych wplat na System Ochrony
Instytucjonalnej (IPS)

W zwiazku z przystugujacym bankom spoldzielczym uprawnieniem dotyczacym przynaleznosci do Systemu
Ochrony Instytucjonalnej (IPS) i wnioskowanym przez to srodowisko zaliczeniem do kosztow podatkowych
wptat dokonywanych przez te banki na IPS w projekcie przewiduje si¢ wprowadzenie kompleksowego
rozwigzania kwestii przynaleznosci bankow spoétdzielczych do IPS.

6) wprowadzenie alternatywnego sposobu opodatkowania emisji euroobligacji

Docelowo projekt przewiduje zwolnienie od podatku odsetek i dyskonta, uzyskanych przez nierezydentow
(zarowno podatnikow PIT 1 CIT) z obligacji emitowanych i dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym
lub wprowadzonych do alternatywnego systemu obrotu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 obrocie instrumentami finansowymi, o terminie wykupu nie krotszym niz 1 rok. Do tego czasu przewiduje
si¢ rozwigzanie przejsciowe polegajace na mozliwosci wyboru przez emitentow obligacji alternatywnego
sposobu opodatkowania dochodow z ww. tytuldéw. Propozycja opiera si¢ na mozliwosci wyboru przez
podatnika, bedacego emitentem obligacji, klasycznej (dotychczasowej) formy opodatkowania tych dochodéw
(tj. podatkiem pobieranym u Zrodta od obligatariusza) albo proponowanej w projekcie — formy opodatkowania,
ktorej zalozeniem jest przejecie obowiagzku podatkowego w tym zakresie przez podatnika bedacego emitentem.

7) uregulowanie w podatku dochodowym skutkéw obrotu walutami wirtualnymi

Proponuje si¢ w podatku dochodowym od oséb fizycznych zaliczenie przychodow osigganych z obrotu
walutami wirtualnymi do przychodow z kapitalow pienieznych, nawet wtedy, gdy osiggane beda w ramach




prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Do przychoddéw z obrotu walutami wirtualnymi nie bedg zaliczane
przychody podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ushug np. w zakresie
wymiany walut wirtualnych i srodkéw platniczych i wymiany walut wirtualnych na inne waluty wirtualne.
Opodatkowaniu bedzie podlegat dochod, co oznacza, ze uwzgledniane beda wydatki zwigzane z obrotem
walutg wirtualng. W podatku dochodowym od o0sdb prawnych przychody te stanowi¢ beda zyski kapitatowe.
Rozwiagzania w obu ustawach bgda analogiczne w zakresie zasad ustalania przychodow, kosztéow oraz
dochodow (strat).

II. Ponadto projekt przewiduje modyfikacje funkcjonujacych regulacji polegajaca m.in na:

1) uchyleniu w ustawie 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przepisu warunkujgcego uprawnienie do
preferencyjnego opodatkowania rozliczenia dochodéw matzonkéw i 0s6b samotnie wychowujacych dzieci
od terminowego zlozenia zeznania podatkowego,

2) wprowadzeniu zmian odnoszacych si¢ do spadkobiercoéw zbywajacych nieruchomosci lub okreslone prawa
majatkowe nabyte w drodze spadku,

3) ztagodzeniu warunkow korzystania z tzw. ulgi mieszkaniowej poprzez m.in. wydluzenie z 2 do 3 lat okresu,
w jakim mozna skorzysta¢ z tej ulgi,

4) wprowadzeniu zmian dotyczacych samochodow osobowych wykorzystywanych w prowadzonej
dziatalnosci,

5) uchyleniu obowiazkéw informacyjnych i1 ewidencyjnych w zakresie ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych z tytutu najmu, podnajmu itp.,

6) okresleniu wysokosci kosztow uzyskania przychodow wykazywanych w zwigzku z konwersja dlugu na
kapitat,

7) uchyleniu obowigzku oglaszania w Monitorze Sadowym i Gospodarczym informacji o zarejestrowaniu i
wykresleniu podatkowej grupy kapitatowe;.

8) poszerzenie zakresu zwolnienia dla funduszy inwestycyjnych zamknietych (specjalistycznych funduszy
inwestycyjnych otwartych stosujacych zasady 1 ograniczenia inwestycyjne okreslone dla funduszy
inwestycyjnych zamknigtych),

9) modyfikacji przepisu dotyczacego wiasciwosci naczelnika urzedu skarbowego w przypadku obowigzku
wptaty podatku przez platnika przy przekazywaniu zysku na kapitat zaktadowy,

10) wprowadzeniu zwolnienia dla jednostek dozoru technicznego,

11) podwyzszeniu kwot limitéw zaliczanych do kosztow uzyskania przychoddéw skladek na rzecz organizacji
zrzeszajacych pracodawcow i przedsiebiorcoOw o charakterze nieobowigzkowym

12) poszerzeniu zakresu zwolnienia od podatku dochodowego od 0sob fizycznych i podatku dochodowego od
0sO6b prawnych dotyczacego sprzedazy catoSci lub czgsci nieruchomosci wchodzacych w  sktad
gospodarstwa rolnego,

13) umozliwieniu, pod okreslonymi warunkami, postugiwania si¢ kopiami certyfikatow rezydencji,

14) okresleniu zasad opodatkowania dochodéw z tytutu pozyczania papieréw wartosciowych (transakcje repo).

B. Przepisy uszczelniajgce system podatkow dochodowych

1. Implementacja do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016
r. ustanawiajgcej przepisy majqce na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania, ktore majg
bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego W zakresie opodatkowania niezrealizowanych
zyskow kapitalowych w przypadku przeniesienia do innego panstwa aktywow, rezydencji podatkowej
lub stalego zakladu uregulowanego w art. 5 dyrektywy (tzw. exit tax).

Aktualnie obowigzujagce przepisy o podatku dochodowym nie przewidujg opodatkowania niezrealizowanych
zyskow kapitatowych, w przypadku przeniesienia do innego panstwa aktywow, rezydencji podatkowej lub
stalego zakladu. Sytuacja ta moze by¢ wykorzystywana przez niektorych podatnikow do unikania
opodatkowania podatkiem dochodowym osigganych w Polsce zyskow kapitatowych.

Opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw kapitatlowych ma na celu zagwarantowanie, ze W przypadku
przeniesienia przez podatnika krajowego lub zagranicznego aktywow lub rezydencji podatkowej poza polska




jurysdykcje podatkowa, Rzeczypospolita Polska bedzie mogla opodatkowaé warto§¢ ekonomiczng
ewentualnych zyskow kapitatlowych osiagnigtych na jej terytorium, chociaz zyski te nie zostaly jeszcze
zrealizowane w chwili dokonania zmiany jurysdykcji podatkowej. Projektowane rozwigzania przyczynia si¢
zatem do uszczelnienia polskiego systemu podatkowego.

2. Zmiany w zakresie klauzuli ogolnej (GAAR).
Gloéwne zmiany w tym zakresie dotycza:

1) czeSciowej implementacji dyrektywy ATAD w zakresie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania (art.
6 dyrektywy ATAD),

2) wprowadzenia zmian wplywajacych na poprawe ekonomiki postgpowan przeciwko unikaniu
opodatkowania,

3) doprecyzowania roli Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, jako organu podatkowego, w zakresie
wykonywania zadan dotyczacych przeciwdziatania unikaniu opodatkowania,

4) stosowania $rodkow ograniczajacych umowne korzysSci, zawartych w ratyfikowanych konwencjach o
unikaniu podwojnego opodatkowania.

3. Wprowadzenie obowiazku przekazywania organom podatkowym informacji o schematach
podatkowych (MDR)

Projektowane rozwiazanie przewiduje wdrozenie do polskiego systemu prawnego zatozen dyrektywy MDR,
ktérymi sg m.in. raportowanie przez posrednika (intermediary) z mozliwo$cia powotania si¢ na tajemnice
zawodowa oraz raportowanie do panstwa rezydencji posrednika lub podatnika (w zaleznosci, ktéry podmiot
zobowigzany jest do zaraportowania) sg zgodne z przepisami projektowanej ustawy.

Kolejnym etapem implementacji dyrektywy MDR bedzie nowelizacja ustawy o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami, ktora nastagpi w ramach odrgbnego projektu.

Dyrektywa MDR daje panstwom cztonkowskim pewnego rodzaju swobode w ksztaltowaniu krajowych
rozwigzan. Postanowienia dyrektywy MDR stanowig bowiem minimalny standard. W konsekwencji panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej moga okresla¢ dodatkowe obowigzki administracyjne, realizujace cele
dyrektywy MDR, podlegajace raportowaniu do organéw podatkowych.

Rozwiazania projektowanej ustawy majg na celu szybki dostgp administracji podatkowych do informacji o
potencjalnie agresywnym planowaniu lub naduzyciach zwigzanych z planowaniem podatkowym oraz o
promotorach i uzytkownikach schematéw podatkowych oraz zniechgcenie podatnikéw i ich doradcoéw do
przygotowywania i stosowania schematow podatkowych.

Projektowane rozwigzania okresla m.in.:

- definicje schematu podatkowego oraz jego cechy rozpoznawcze (hallmarks),

- krag podmiotéw obowigzanych do przekazywania informacji (promotor, korzystajacy, wspomagajacy),
- sposob i termin raportowania,

- zasady ochrony tajemnicy zawodowej,

- sankcje za niewypelienie obowigzku.

Projektowane rozwigzanie przewiduje, ze Szef Krajowej Administracji Skarbowej bedzie nadawat
indywidualne numery referencyjne schematom podatkowym, pozyskiwanym w wyniku raportowania.
Zanonimizowane informacje o schematach podatkowych beda przechowywane w informatycznej bazie danych
schematow podatkowych. Beda one dostgpne dla organdéw podatkowych. Dodatkowo, zanonimizowane
informacje o schematach beda czgsciowo udostgpnione do publicznej wiadomosci.

4. Zmiany w zakresie podatku u zrédla / WHT

Gltowne zalozenia w zakresie zmian w podatku u zroédta obejmujg zmiang sposobu poboru podatku u zrédta dla
najwiekszych wyplat (tj. zamiane stosowanego obecnie podejscia przyznajacego preferencyjne traktowanie bez
uprzedniej weryfikacji [relief at source] na mechanizm przyznawania preferencji podatkowych po uprzedniej
weryfikacji uprawnien odbiorcéw naleznosci [refund on request]). Zmiana procedury obejmie wyplaty
podlegajace podatkowi u zrodta powyzej 2 min PLN rocznie na odbiorce. Przewiduje si¢ mozliwos¢ uzyskania
decyzji o stosowaniu zwolnienia z dyrektyw UE przez ptatnika na okres 3 lat (rozwigzanie niemieckie).




Celem projektowanego rozwigzania jest glebsza weryfikacja zasadnoSci preferencji - beneficial owner,
substancji biznesowej, korzystanie z instrumentdw wymiany informacji — ktoéra przyczyni si¢ do zwigkszenia
skutecznosci $sciggalnosci podatku u zrodia.

Projekt wprowadza zmiany do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2018 r. poz. 200, z p6ézn. zm.) oraz ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1036), dalej zwanej ,,ustawg CIT”.

Projektowane przepisy wprowadzaja nastepujace zmiany:

1) najwazniejsza czes¢ projektu dotyczy zmian w zakresie sposobu ptatnosci tzw. podatku u zrodta z tytutu
wyptaconych nalezno$ci na rzecz nierezydenta oraz rezydenta. Zmiany w tym zakresie odnoszg si¢
zaréwno do ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych jak i ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych,

2) dodatkowo, w przypadku ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ustawa przewiduje:

a) doprecyzowanie definicji rzeczywistego wihasciciela (ang. beneficial owner),
b) modyfikacja klauzuli unikania opodatkowania w zakresie dochodéw (przychodow), od ktoérych
pobierany jest podatek u zrdodta.

Podstawowym celem projektowanych zmian:

e w zakresie zmian dotyczacych poboru podatku u zrédia, jest sprawdzenie warunkow (kryteriow)
korzystania przez nierezydentow z preferencyjnego opodatkowania odsetek, dywidend, naleznosci
licencyjnych lub innych dochodéw (przychodéw) podlegajacych w Polsce preferencyjnemu
opodatkowaniu podatkiem u zrédta na podstawie umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania lub
zwolnien wynikajacych z przepisoéw implementujacych rozwigzania dyrektyw unijnych, oraz zapobieganie
nieprawidlowos$ciom w rozliczaniu podatku u zrédta, np. w sytuacji wyplaty odsetek dla podatnika, ktéry
nie spetnia kryterium beneficial owner;

e w zakresie doprecyzowania pojecia rzeczywistego wilasciciela, celem jest dookreSlenie pojecia,
gwarantujac w ten sposob pewno$¢ prawa i gwarancje dla podatnika prawidlowego stosowania przepisow;

e w zakresie zmian zwigzanych z klauzula unikania opodatkowania, celem jest wyeliminowanie naduzy¢
podatkowych zwigzanych z wykorzystaniem sztucznych struktur.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Preferencyjne opodatkowanie dochodéw generowanych przez prawa wlasnosci intelektualnej (IP BOX,
Innovation Box) zostato wdrozone i funkcjonuje w wielu innych krajach, miedzy innymi w Holandii, Wielkiej
Brytanii, Irlandii, Luksemburgu, Stowacji, Francji, czy na Wegrzech, pod réznymi nazwami Patent Box,
Intellectual Property Box, IP Box czy Knowledge Development Box. Polegaja one na opodatkowaniu
dochodéw z praw wiasnosci intelektualnej obnizong stawkg podatkowa (np. w Wielkiej Brytanii — 10%),
zwolnieniu czgéci tych dochodéw z opodatkowania (np. 80 % w Luksemburgu) lub opodatkowaniu dochodow
z praw wiasno$ci intelektualnej obnizona stawka podatkowa oraz mozliwos$cig odliczenia czesci kosztow do
wysokosci okreslonego dochodu z praw wlasnosci intelektualnej (np. w Belgii).

Ponadto nalezy wskaza¢, iz wszelkie projektowane regulacje w zakresie preferencyjnego opodatkowania
dochodow z praw wlasnos$ci intelektualnej musza by¢ spdjne z wypracowanym przez OECD stanowiskiem
dotyczacych reziméw podatkowych przewidujacych w swoich regulacjach szczegodlny sposodb opodatkowania
dochodéw z praw wiasnosci intelektualnej oraz z wytycznymi OECD w ramach inicjatywy Base Erosion and
Profit Shifting zawartymi w raporcie dotyczacym Dziatania nr 5 — Efektywne zwalczanie szkodliwych praktyk
podatkowych przy uwzglednieniu transparentnosci i rzeczywistej dziatalnosci podatnikow. W Konsekwencii,
panstwa, w ktorych juz funkcjonuje ulga Innovation Box, jak rowniez panstwa planujace wprowadzenie
przedmiotowych rozwigzan sg zobowigzane do dostosowania swoich regulacji do wytycznych wynikajacych z
Dzialania nr 5. W ww. raporcie zaprezentowano takze wytyczne dotyczace konstruowania samej ulgi
podatkowej, tzw. podejscie nexus (Modified Nexus Approach) — zwigzek migdzy poniesionymi kosztami,
prawami wlasnos$ci intelektualnej oraz generowanym dochodem z tych praw. Zgodnie podejsciem nexus
korzysci wynikajace z ulgi podatkowej uzaleznione sa od zakresu dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
podejmowanej przez podatnika — skorzystanie z ulgi podatkowej jest mozliwe w sytuacji wystepowania
powigzania mi¢gdzy dochodem kwalifikujgcym si¢ do ulgi a wydatkami poniesionymi w celu jego uzyskania.

Preferencje podatkowe skierowane do przedsigbiorcow majgce na celu pozostawianie w spotkach
kapitalu na rozwdj poprzez zwigkszenie podatkowej atrakcyjnosci finansowania wlasnego przewidziane




sa w przepisach podatkowych niektérych panstw Unii Europejskiej. Od kilkunastu lat funkcjonujg one w
Belgii, nieco krocej w Portugalii, we Wloszech i na Cyprze, a ostatnio wprowadzono je rowniez na Malcie.

Belgijski system odliczania odsetek nominalnych (Notional Interest Deduction — NID) zostal wprowadzony w
2006 r., i zmieniony pod koniec 2017 r. w ramach globalnej reformy belgijskiego systemu podatku
dochodowego od 0sob prawnych. Srodek ten umozliwia podmiotom podlegajacym belgijskiemu podatkowi od
osob prawnych odliczenie, od dochodu podlegajacego opodatkowaniu, fikcyjnych odsetek obliczonych na
podstawie kapitatu wilasnego ich udzialowcéw (aktywa netto). Odliczenie podlega ograniczeniu w ramach
zbiorczego limitu potracen przewidzianego w przepisach dla podatku dochodowego od osob prawnych.

Portugalska ulga na kapitat zaktadowy (Notional allowance for share capital) wprowadzona w 2008 r., a
nastgpnie zmieniana w latach 2014, 2017 i 2018, opiera si¢ na powigzaniu z wplatami na kapitat zaktadowy
spotki. Nominalna stopa zwrotu ma zastosowanie do nowych wkladow na kapital zaktadowy do kwoty 2 000
000 EUR, dokonanych przez udzialowcoéw lub wierzycieli bedacych osobami trzecimi lub do zatrzymania
zyskow na potrzeby utworzenia spotki lub podwyzszenia jej kapitatu zaktadowego. Przepisy nie przewiduja
ograniczen co do rodzaju lub warto$ci podlegajacego opodatkowania dochodu, od ktérego mozna dokonaé
odliczenia, jednakze mozna si¢ o nie ubiega¢ tylko w zakresie jaki wynika z zastosowania nominalnej stopy
7% do maksymalnej kwoty 2 000 000,00 EUR (tj. maksymalne odliczenie wynosi 140 000 EUR rocznie).

W przepisach wtoskich tzw. ulga na wzrost ekonomiczny (Allowance for economic growth — ACE)
funkcjonuje od 2011 r. i byla kilkakrotnie zmieniana. Podlegajace odliczeniu odsetki sa ustalane poprzez
zastosowanie domniemanej stopy do "wzrostu kapitalu netto" (tj. réznicy miedzy wzrostami i obnizkami
kapitatu) w porownaniu do kapitatu wlasnego wykazanego w bilansie na koniec 2010 roku (bez uwzglednienia
zysku netto za rok 2010). Stopa referencyjna ACE zostala ustalona na 3% przez pierwsze trzy lata
obowigzywania rezimu, potem podniesiona do max. 4,75% a nast¢pnie obnizona do 1,5% w 2018 r. Wtoskie
przepisy nie przewiduja maksymalnej kwoty podlegajacego opodatkowaniu dochodu, od ktérej mozna
wystapi¢ o odliczenie. Jednak kwalifikowana baza ACE nie moze przekroczy¢ kapitatu wlasnego netto spotki
na koniec roku podatkowego, wynikajacego z bilansu. Limit ten zostat ustalony w celu uwzglednienia wplywu
strat na kapital wtasny netto.

Na Cyprze od 2015 r. funkcjonuje roczne odliczenie na nowy kapital, obliczane poprzez zastosowanie
referencyjnej stopy procentowej (ustalanej corocznie) do nowego kapitalu nalezacego do spotki i
wykorzystywanego do prowadzenia jej dziatalnosci. Jednoczesnie przewidziano maksymalny putap odliczenia
(roczne odliczenie nie moze przekroczy¢ 80% dochodu do opodatkowania ustalonego przed zastosowaniem
przepisow NID) oraz brak odliczenia w przypadku strat podatkowych.

Na Malcie system odliczania odsetek nominalnych stosowany jest od 2018 r. Stopa referencyjna jest stopa
wolng od ryzyka, ustalong przez odniesienie do terminu wykupu rzadowych papieréw wartosciowych (Malta
Government Stocks), z pozostatym terminem zapadalnosci ok. 20 lat i powigkszong o marz¢ w wysokosci 5%.
Odliczenie nie moze przekroczy¢ 90% dochodu podlegajacego opodatkowaniu w spolce za dany rok, przed
zastosowaniem przepisow NID. Nadwyzka moze zostaé przeniesiona w celu odliczenia na kolejne lata.

W wielu krajach funkcjonuja réwniez rozwigzania w zakresie opodatkowania dochodéw z obrotu
walutami wirtualnymi.

W Butgarii dochéd z handlu kryptowalutami jest opodatkowany podatkiem dochodowy jako sprzedaz
instrumentow finansowych (stawka 10%).

W Finlandii kryptowaluty, bez wzgledu na dokonane czynnos$ci, podlegaja opodatkowaniu tylko przy realizacji
zysku (zamianie na prawdziwe przedmioty, ustugi, pienigdze). Od dochodu z handlu kryptowalutami pobierany
jest podatek od zyskow kapitalowych, liczony od zysku na sprzedazy kryptowalut. Przedsi¢biorcy ptaca
podatek dochodowy z tytutu prowadzonej dziatalno$ci na zasadach ogo6lnych. Sytuacja podatnika jest bardziej
skomplikowana przy zakupie instrumentéw finansowych za pomocg kryptowalut. Mozliwa jest sytuacja
podwdjnego opodatkowania, poniewaz wartosci zakupionych w bitcoinach akcji czy obligacji podaje sie w
Euro. Dla przyktadu: gdy kupione za bitcoiny akcje sprzedaje si¢ za wigcej bitcoindw, najpierw opodatkowuje
si¢ zysk na warto$ci akcji, a potem zysk na zamianie bitcoina na walut¢ rzeczywistg. Opodatkowanie
podatkiem dochodowym podlega réwniez dochodd z tytutu ,,kopania” kryptowalut jako ,,inny dochod”.

Finska administracja skarbowa postrzega obrét kryptowalutami podobnie do kontraktow na roéznicy kursowej
(CFD), co w zwiagzku z tamtejszym prawem wigze si¢ z brakiem prawa do odliczenia straty od podstawy
opodatkowania.

W Japonii sprzedaz kryptowalut opodatkowana jest podatkiem dochodowym o skali progresywnej od 5% do




45%. Nie mozna odliczy¢ straty od kryptowalut.

Na Wegrzech podatek dochodowy od zysku na sprzedazy, traktowany jest jako ,,inny dochod”. Przedsiebiorcy
ptaca podatek dochodowy z tytutu prowadzonej dziatalnosci na zasadach ogdlnych.

Opodatkowanie niezrealizowanych zyskéw kapitalowych w przypadku zmiany rezydencji podatkowej (tzw.
podatek wyj$cia — exit tax) stosowane jest od wielu lat w panstwach cztonkowskich UE i OECD. Rozwigzania
takie — w odniesieniu do os6b fizycznych lub 0sob prawnych — wprowadzity m.in. Niemcy, Holandia, Wielka
Brytania, Francja, Hiszpania, Portugalia, Irlandia, Dania, Wilochy, Norwegia. W odniesieniu do o0sob
fizycznych opodatkowanie niezrealizowanych zyskow kapitalowych jest w niektorych panstwach (np.
Hiszpania) ograniczone do okre§lonych kategorii aktywow i/lub od okre§lonej ich wartosci.

Panstwa czlonkowskie sg zatem w trakcie procesu dostosowania przepisow krajowych do rozwigzan
przewidzianych w dyrektywie 2016/1164.

Wprowadzenie obowiazku przekazywania organom podatkowym informacji o schematach podatkowych
(MDR)

Uznajac korzys$ci dla polskiego systemu podatkowego, ptynace z narzedzi majacych zwigkszy¢ przeptyw
informacji na temat potencjalnie agresywnego planowania podatkowego, Polska powinna wdrozy¢
rekomendowane przez OECD regulacje MDR wpisujgc si¢ tym samym w $wiatowy trend uszczelniania systemu
podatkowego.

Wsrod krajow OECD 1 G20 obowigzkowe zasady ujawniania informacji o schematach podatkowych zostat
wprowadzony w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, RPA, Wielkiej Brytanii, Portugalii, Irlandii, 1zraelu i Korei.
Pierwszym panstwem, ktore wprowadzito juz w 1984 roku zasady obowigzkowego wczesnego informowania o
planowaniu podatkowym byty Stany Zjednoczone.

W Wielkiej Brytanii zasady obowigzkowego raportowania o schematach podatkowych (DOTAS) uchwalono w
2004 r., istotnie zmienione w 2006 r. W Wielkiej Brytanii system DOTAS dostarcza administracji skarbowej juz
na wczesnym etapie informacji o schematach podatkowych. Umozliwia to rzadowi brytyjskiemu wprowadzenie,
w stosownych przypadkach, przepiséw pozwalajacych ,,zamkna¢” schemat unikajgc tym samym utraty wptywow
z podatku. W brytyjskim rozwigzaniu przyj¢to zasade jednokrotnego zgtaszania schematu. Zgtoszenia dokonuje
promotor, ktory przygotowat schemat lub podmiot korzystajacy.

Zgodnie z 0golng zasadg do ujawnienia schematu obowigzany jest promotor. Uzytkownik musi ujawni¢ gdzie
system zostal opracowany (wewnatrz organizacji, czy promotor ma siedzibe poza terytorium Irlandii).

Definicja ,,promotora” obejmuje kazda osobe, ktora na poszczegodlnych etapach projektowania schematu jest
odpowiedzialna za projektowanie, marketing, organizacj¢ lub zarzadzanie programem lub tworzy schemat
dostepny do wdrozenia przez inne osoby.

Ujawnieniu podlegaja ustalenia, podobnie jak w systemie brytyjskim, obj¢te jedng z wymienionych kategorii
okreslonych opisow schematdéw: gtowna zaletg jest oczekiwana korzy$¢ podatkowa. Cechy wskazujace na
unikanie opodatkowania to poufnos$¢, optata dla promotora uzalezniona od uzyskania korzysci podatkowe;j.

W kanadyjskim systemie raportowania schematow podatkowych wymagane jest uzyskanie przez promotora
przed sprzedaza schematu numeru identyfikacyjnego dla schematu. Konieczne jest tez zgloszenie wszystkich
uczestnikow schematu i kwoty w okreslonym terminie, tj. do konca lutego nastepnego roku. Informacja ta
umozliwita kanadyjskiej administracji skarbowej szybsze okreSlenia zakresu problemow zwigzanych z
okreslonymi rodzajami transakcji, np. schemat wykorzystujacy datki na dzialalnoscia charytatywna. Ponadto,
majac dane osobowe uczestnikow schematéw znacznie skraca si¢ czas na przeprowadzenie kontroli, poniewaz
fatwiej zidentyfikowac¢ uczestnikow schematow.

Panstwa czlonkowskie OECD i Grupy G20, ktéore wprowadzily obowigzek raportowania o schematach
podatkowych, wskazuja, ze wprowadzenie tego rozwigzania spowodowalo poprawe jakosci, terminowosci i
skuteczno$¢ w zbieraniu informacji na temat systemow planowania podatkowego, pozwalajgce na bardziej
skuteczne powstrzymywanie agresywnego planowania podatkowego, a takze odpowiedz administracji
podatkowej na te zjawiska i podjecie dziatan legislacyjnych.

Zmiany w zakresie podatku u zrédta / WHT

Wisrod krajow, ktore maja podpisane umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, modelowo mozna wyr6znié
trzy podstawowe metody ptatnosci podatku pobieranego u zrédta od dochodéw/przychodow uzyskiwanych przez
nierezydentow:




e  Metoda zwolnienie u zrodta (ang. relief at source) polega na zastosowaniu zwolnienia albo obnizonej stawki
podatkowej w chwili dokonywania wyplaty przez platnika. Warunkiem jej zastosowania jest przedtozenie
przez podatnika ptatnikowi okreslonych dokumentow (np. certyfikatu rezydencji). Rozwigzanie to stosuja
Austria, Finlandia, USA.

e Metoda quick refund jako usprawnienie zwrotu podatku przez ptatnika; polega na pobraniu podatku przez
ptatnika wg standardowej stawki i dokonaniu zwrotu podatku przez ptatnika przed przekazaniem pobranego
podatku organom podatkowym.

e Metoda na podstawie wniosku o zwrot (tzw. standard refund) polega co do zasady na zwrocie podatku na
podstawie wniosku podatnika sktadanego organom podatkowym i zwrocie podatku przez organy podatkowe.

W praktyce stosowane sg rozwigzania o charakterze mieszanym, w zalezno$ci od kategorii dochodu (dywidendy,
zysk z dziatalnosci gospodarczej).

Na tle stosowanych przez panstwa rozwigzan, szczegdlnie wyrdzniajg si¢ regulacje Niemiec, ktore stosujg system
mieszany, w zalezno$ci od ewentualnego zastosowania przepisOw unijnych. Niemieckie przepisy prawa
podatkowego przewiduja dwie procedury zwrotu podatku u zrodla, tj. procedure zwrotu na wniosek oraz
procedure zwolnienia. Procedura zwolnienia dotyczy sytuacji, gdy w gre wchodzi zastosowanie przepisow
unijnych, tj. Dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 30 listopada 2011 r. (2011/96/UE) w sprawie wspolnego
systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spotek dominujacych i spotek zaleznych réznych
panstw cztonkowskich. W przypadku obu procedur, niemieckie organy podatkowe maja mozliwo$¢ sprawdzenia
podstaw prawnych i faktycznych Zzadania zwrotu, przede wszystkim sprawdzenia, czy wyptlata naleznosci dotyczy
rzeczywistego wiasciciela (ang. benficial owner).

W przypadku Austrii, organy podatkowe tego kraju na ogot zezwalajg na stosowanie stawki obnizonej u zrodta,
jezeli spotka niebegdaca rezydentem przedstawia swiadectwo miejsca zamieszkania spotce wyplacajacej. Aby
uzyska¢ ulge wynikajacg z umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, dostepne sa dwie rozne procedury:
procedura zwolnienia podatkowego i procedura zwrotu. Zasadniczo to do ptatnika nalezy decyzja, ktora
procedura jest najbardziej odpowiednia i zalezy od mozliwos¢ udowodnienia prawidlowego stosowania
preferencji z umow.

W odniesieniu do irlandzkich rozwigzan dotyczacych dywidendy (Dividend Withholding Tax (DWT)),
generalnie istnieje zasada poboru podatku u zrédla przez podmiot wyptacajacy nalezno$¢. Istnieje jednak
uproszczenie, w formie zwolnienia z poboru takiego podatku, ale w stosunku do ,,kwalifikowanego” nierezydenta
wylacznie na jego wniosek. Rowniez w tym przypadku wydaje sie, iz irlandzkie organy podatkowe maja wplyw
na prawidlowos¢ realizacji obowiazkow podatkowych podatnika.

4. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podatnicy 483 tys. podatnikow Baza danych MF dotyczaca Pozytywne — zmniejszenie obcigzen
podatku podatnikow podatku podatkowych dla podatnikow
dochodowego dochodowego od 0s6b
od 0sob prawnych za 2016 r.
prawnych,

w tym

0siagajacy

przychody 440 tys. podatnikow
nieprzekraczaja

ce 1,2 min euro

Banki 0,5 tys. bankow Baza danych MF dotyczaca Pozytywne — zmniejszenie obcigzen
spoldzielcze podatnikow podatku podatkowych dla podatnikow
dochodowego od 0sob
prawnych za 2016 r
Podatkowe 55 PGK Baza danych MF dotyczaca Pozytywne — zmniejszenie
grupy podatnikéw podatku obowigzkéw informacyjnych
kapitatowe dochodowego od 0s6b

prawnych za 2016 r




Podatnicy
podatku
dochodowego
od 0sob
fizycznych,
prowadzacy
pozarolnicza
dziatalno$¢
gospodarcza
opodatkowang
na zasadach
ogo6lnych

1 752 tys. podatnikéw

Baza danych MF dotyczaca
podatnikéw podatku
dochodowego od 0sob
fizycznych za 2016 r.

Pozytywne — zmniejszenie obcigzen
podatkowych dla podatnikoéw

Podatnicy
zryczaltowane
go podatku
dochodowego
uzyskujacy
przychody z
najmu —
dokonujacy
wyboru tej
formy
opodatkowania

60 tys. podatnikow

Baza danych MF dotyczaca
podatnikdéw podatku
dochodowego od 0sob
fizycznych za 2017 r.

Pozytywne — uproszczenie
prowadzenia dziatalnosci z najmu,
zmniejszenie obowigzkow
informacyjnych

Podatnicy
osiagajacy
przychody z
odplatnego
zbycia
nieruchomosci
(art. 30e
ustawy o
podatku
dochodowym
od 0sob
fizycznych)

101 tys. podatnikow

Baza danych MF dotyczaca
podatnikoéw podatku
dochodowego od 0sob
fizycznych za 2016 r

Pozytywne — korzystniejsza forma
rozliczenia dochodow

Jednostki
samorzadu
terytorialnego

Wszystkie

GUS

Negatywne — obnizenie dochodow
jednostek

Podatnicy
podatku od
czynnosci
cywilnoprawn
ych -
pozyczkobiorc
y inni niz
zaliczani do |
grupy
podatkowej w
rozumieniu
przepisow 0
podatku od

spadkow i
darowizn

Brak mozliwosci
okreslenia
potencjalnej liczby
pozyczkobiorcow

spoza | grupy
podatkowej

Pozytywne — zmniejszenie obcigzen
podatkowych dla podatnikow




Sady 17 Zwigkszenie ilosci wplywajacych
administracyj- skarg
ne
Doradcy 8906 https://krdp.pl/doradcy.php Obowigzek raportowania schematow
podatkowi podatkowych Szefowi Krajowej
(17.04.2018 ) Administracji Skarbowej w przypadku
spetnienia przestanek ustawowych
Osoby prawne | 573 https://krdp.pl/files/pliki_z/4(1 | Obowiazek raportowania schematow
uprawnione do ).pdf (17.04.2017 r.) podatkowych Szefowi Krajowej
wykonywania Administracji Skarbowej w przypadku
czynnosci spetienia przestanek ustawowych
doradztwa
podatkowego
Radcowie Brak danych Obowiazek raportowania schematow
prawni podatkowych Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej w przypadku
spetnienia przestanek ustawowych
Adwokaci 16033 Adwokaci wykonujgcy zawdd | Obowigzek raportowania schematow
s podatkowych Szefowi Krajowej
htp:// reje_strad\{vokatow.pllad . | Administracji Skarbowej w przypadku
wokat/ewidencj a/W)_/konyW_a ni spetnienia przestanek ustawowych
e_zawodu/on/szukaj/Szukaj/st
rona/l/#wyszukiwanie
(29.05.2017r.)
Notariusze Brak danych Obowigzek raportowania schematow
podatkowych Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej w przypadku
spetienia przestanek ustawowych
Firmy 1579 https://www.kibr.org.pl/pl/sea | Obowiazek raportowania schematow
audytorskie rch/auditor?firmy=1 podatkowych Szefowi Krajowej
(29.05.2017 ) Adml'ms'traql Skarbowej w przypadku
spetnienia przestanek ustawowych
Biegli 6997 https://www.kibr.org.pl/pl/sea | Obowigzek raportowania schematéw
rewidenci rch/auditor?biegli=1&name= | podatkowych Szefowi Krajowej
&post_code=&city= Administracji Skarbowej w przypadku
(20.05.2017 1)) spelnienia przestanek ustawowych
Ksiggowi Brak danych Obowigzek raportowania schematow
podatkowych Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej w przypadku
spetnienia przestanek ustawowych
Osoby Brak danych Obowiazek raportowania schematow
posiadajace podatkowych Szefowi Krajowej
kwalifikacje z Administracji Skarbowej w przypadku
dziedziny spetnienia przestanek ustawowych

doradztwa




inwestycyjneg
0, bankowosci
inwestycyjnej,
zarzadzania

aktywami lub
instrumentami
pochodnymi

Osoby
fizyczne
prowadzace
dziatalnos¢
gospodarcza,
osoby prawne
lub jednostki
organizacyjne
nie
posiadajace
osobowosci
prawnej
spelniajace
przestanki
zastosowania
ustawy lub
podmioty
uczestniczace
W dziatalnosc
i
gospodarczej,
tj. posiadajace
udziaty, akcje
lub
zarzadzajace
podmiotami
prowadzacymi
dziatalnos¢
gospodarcza

Brak danych

— obowigzek raportowania
schematoéw podatkowych Szefowi
Krajowej Administracji
Skarbowej w przypadku
spetienia przestanek
ustawowych;

— mozliwo$¢ zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu
opodatkowania

Inne osoby, w
tym prawnicy
niewykonuja-
cy zawodu
regulowanego,
dyrektorzy
finansowi a
takze osoby
wykonujace za
granicg zawod
Iub funkcje
podobna do
adwokata,
radcy
prawnego,
doradcy
podatkowego,
notariusza,
ksiggowego,
biegtego
rewidenta,
dyrektora
finansowego,
ktore moga
uczestniczy¢

Brak danych

Obowiazek raportowania schematow
podatkowych Szefowi Krajowej
Administracji Skarbowej w przypadku
spetienia przestanek ustawowych.




w tworzeniu,
udostepnianiu,
wdrazaniu
schematu,
prowadzeniu
ksiag,
przygotowywa
niu czy ocenie
sprawozdan
finansowych,
badaniu ksiag
podatkowych

Organy
Krajowej
Administracji
Skarbowej

620

Szef Krajowej Administracji
Skarbowej, dyrektorzy izb
administracji skarbowych,
naczelnicy urzgdéw celno-
skarbowych, naczelnicy
urzedow skarbowych;

wg http://www.mf.gov.pl
Zsumowano: izby
administracji skarbowej (16),
urzedy skarbowe (400), urzedy
celno-skarbowe (16 wraz z
delegaturami-45 i oddziatami
celnymi-143)

— analiza stanéw faktycznych

z uwzglednieniem klauzuli
przeciwko unikaniu
opodatkowania. Zwigkszenie
ilosci postepowan podatkowych.;
dostep do danych wynikajacych z
raportow o schematach
podatkowych, o ktérych mowa w
dziale III Zobowiazania
podatkowe rozdziale 11a
Przekazywanie informacji i
schematach podatkowych
Ordynacji podatkowej w zwigzku
z wykonywanymi zadaniami
ustawowymi (w tym rowniez
kontrole celno-skarbowe, kontrole
podatkowe, postgpowania
podatkowe, celne, egzekucja
naleznosci podatkowych i
celnych, czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze);

nadawanie numerow
referencyjnych schematow
podatkowych (NSP);

analiza uzyskanych informacji i
ewentualne publikowanie
informacji o niektorych
kategoriach schematow
podatkowych np. zalecen,
wyjasnien.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W odniesieniu do projektu nie byly prowadzone konsultacje poprzedzajagce jego przygotowanie tzw. pre-

konsultacje publiczne.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248), oraz do § 52 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r., poz. 1006 z p6zn. zm.), projekt ustawy zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w

serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostanie skierowany do konsultacji spotecznych z przedstawicielami m.in. nastepujgcych podmiotow:

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
Business Centre Club

Konfederacja ,,Lewiatan”

Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow
Krajowa Izba Gospodarcza

agkrwnE




© oo~

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25,
26.
27.
28.
29,
30.
3L
32.
33.
34,
35.
36.
37.

Polska Rada Biznesu

Zwiazek Bankow Polskich

Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa
Krajowa Izba Radcow Prawnych

Krajowa Izba Biegtych Rewidentow

Krajowa Izba Doradcow Podatkowych
Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce — Zarzad Glowny
Zwiagzek Rzemiosta Polskiego

Naczelna Rada Adwokacka

Gielda Papierow Wartosciowych

Izba Doméw Maklerskich

Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce
Polska Izba Ubezpieczen

Polskie Stowarzyszenie Inwestoréw Kapitatowych
Stowarzyszenie Inwestorow Indywidualnych
Zwiazek Polskiego Leasingu

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

Prezes Sadu Najwyzszego

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

Prezes Narodowego Banku Polskiego

Komisja Nadzoru Finansowego

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
Krajowa Rada Doradcow Podatkowych

Polska Izba Biur Rachunkowych

Rada Dialogu Spotecznego

Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,SOLIDARNOSC”
Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych

Przewodniczacy Forum Zwigzkéw Zawodowych
Fundacja Republikanska
Polskie Towarzystwo Gospodarcze

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state
2017) 0 1 2 3 4 5

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

2018 2019 2020 2021 2022 2023

6
2024

7
2025

8
2026

9
2027

10
2028

Lgcznie

(0-10)

Dochody
ogoélem

0,1 | 10641 814,4 964,7 990,0 | 10183

1055,7

1098,0

11454

1209,8

12891

10 649,5

budzet
panstwa

0,1 798,4 576,6 691,8 709,0 730,2

7574

788,7

823,9

872,2

932,4

7680,6

dochody
wynikajace z
uproszczen 0,0 | -306,0 | -549,0 | -4550 | -459,0 -459,0
systemu
podatkowego

-453,0

-443,0

-429,0

-402,0

-363,0

-4 318,0

dochody
wynikajace z
uszczelnienia 0010981 | 11191 | 1140,1 | 1161,1 | 11821
systemu
podatkowego

1203,1

12241

12451

1266,2

1287,2

11 926,2

dochody
wynikajace z
obciazenia 01 6,3 6,5 6,7 6,9 71

wynagrodzen,
w tym:

73

75

78

8,0

8,3

z tytutu zaliczki
na podatek

0,0 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7

0,7

0,7

0,7

0,7

0,8

6,7




dochodowy od

0sob fizycznych

z tytutu sktadek

na ubezpieczenie 0,0 43 4.4 4.6 47 4.8 5,0 51 53 55 5,6 49,3

spoteczne (ZUS)

z tyt. sktadek na

ubezpieczenie 0,0 11 11 11 12 12 13 13 1,3 1,4 1,4 12,4

zdrowotne (NFZ)

z tyt. skladek na 0,0 03 04 04 04 04 04 04 04 04 04 39

Fundusz Pracy

JST 0,0 265,7 237,8 272,9 281,0 288,1 298,2 309,4 3215 337,6 356,7 2968,9

dochody

wynikajace z

uproszczen 00| -96,0| -131,0 | -1030 | -1020 | -102,0 -99,0 950 | -90,0 -81,0 -69,0 -968,0

systemu

podatkowego

dochody

wynikajace z

uszczelnienia 00| 361,1| 3682 | 3753 | 3824 | 3895 3966 | 4037 | 4108 | 4179 | 4250 | 39306

systemu

podatkowego

z tyt. udziatu JST

w dochodach z 0,0 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 6,4

PIT

WYdatk' 4,2 22,0 17,5 18,0 18,5 19,1 19,7 20,3 20,9 21,5 22,2 203,9

ogolem

budzet

) 4,2 22,0 17,5 18,0 18,5 19,1 19,7 20,3 20,9 21,5 22,2 203,9

panstwa

koszty 02| 180| 175| 180 185 191 197 | 203| 209| 215| 222 1959

wynagrodzen

koszty wdrozenia

i utrzymania

systemu 40 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0

teleinformatyczne

go

JST 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Saldo

, -41 | 10421 796,9 946,7 971,5 999,2 1036,0 | 1077,8 | 11245 | 1188,2 | 12669 10 445,6

ogolem

buqzet -4,1 776,4 559,1 673,8 690,4 711,1 737,8 768,4 803,0 850,6 910,2 7476,7

panstwa

JST 0,0 265,7 237,8 272,9 281,0 288,1 298,2 309,4 3215 337,6 356,7 2968,9
Przepisy proponowanego aktu normatywnego wptywaé beda zarowno na dochody jak i
wydatki jednostek sektora finansow publicznych, tj. budzetu panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego.
Wydatki wynikajagce z implementacji przewidzianych w ustawie rozwigzan sfinansowane
zostang ze srodkow czesci 19 budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do

. spraw budzetu, finansow publicznych i instytucji finansowych lub z czg$ci budzetu panstwa

Zrodia

finansowania

wyodrebnionej w celu finansowania dziatalnosci Krajowej Administracji Skarbowej zgodnie z
art. 9 Ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. W zwiazku z powyzszym koniecznym
bedzie zwickszenie ww. czesci budzetu panstwa o wskazane kwoty.

Wskazane do poniesienia w 2018 r. wydatki w kwocie 4,2 min zt sfinansowane zostang ze
srodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa poz. 73 pn. ,Rezerwa na zmiany systemowe i
niektore zmiany organizacyjne, w tym nowe zadania ovaz na zadania zwigzane z poprawq
finansow publicznych, w tym odbudowq dochodow budzetu panstwa’.




Dodatkowe
informacije, w
tym wskazanie
zrodet danych
i przyjetych
do obliczen
zatozen

Wplyw projektu na dochody jednostek sektora finanséw publicznych

Zrédta danych i przyjete do obliczen zatozenia:

1)

2)

3)

4)

preferencyjne opodatkowanie dochoddéw generowanych przez prawa wlasnosci
intelektualnej (tzw. IP BOX, Innovation Box)

Proponowane w projekcie ustawy rozwigzanie polega na preferencyjnym
opodatkowaniu 5% stawka podatkowg dochoddéw uzyskiwanych przez podatnika z praw
wlasnosci intelektualnej, ktorych podatnik jest wilascicielem, wspotwlascicielem,
uzytkownikiem lub posiada prawa do korzystania z nich na podstawie umowy
licencyjnej, ktore sg chronione na podstawie obowigzujacego prawa krajowego lub
miedzynarodowego przez m.in. patent, dodatkowe prawo ochronne na wzor uzytkowy
czy prawo z rejestracji wzoru przemystowego, zwane dalej ,.kwalifikowanymi prawami
wlasnosci intelektualnej”.

W zwiazku z proponowanymi preferencjami dla dziatalnosci innowacyjnej nalezy si¢
spodziewa¢ pozytywnych efektow dla dochodow sektora finanséw publicznych
(budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego) zwigzanych z rozwojem tego
obszaru.

wprowadzenie obnizonej stawki w podatku dochodowym od osob prawnych w
wysokosci 9%

W celu dokonania oceny rozwigzan podatkowych w tym zakresie przeprowadzono
analiz¢ danych wynikajacych z zeznan podatkowych (CIT-8) zlozonych przez
podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawych za 2016 r.

W 2016 r. 440 tys. podatnikow, tj. 91% wszystkich podatnikéw podatku dochodowego
od 0sob prawnych, osiggneto przychody nieprzekraczajace 1,2 min euro, z tej grupy 152
tys. podatnikow wykazato podatek w kwocie 1,5 mld zt.

Dokonujac przeliczenia, uwzglgdniono obnizong od 1 stycznia 2017 r. do 15% stawke
podatku dochodowego od osdb prawnych. Dodatkowo zatozono wzrost dochodow
bedacy wynikiem poszerzenia bazy podatkowej z uwagi na obnizenie tendencji
zawyzania kosztow podatkowych i wyjscie podatnikow z szarej strefy.

wprowadzenie zachety do pozostawiania w spolkach kapitalu na rozwdj poprzez
zwigkszenie podatkowej atrakcyjnosci finansowania wlasnego (notional interest
deduction — NID)

Do oceny skutkow finansowych tego rozwigzania wykorzystano dane podatkowe
(wynikajace z zeznan podatkowych podatnikow podatku dochodowego od o0sob
prawnych za 2017 r.).

Zatozenia przyjete do oszacowania:

o zrodio finansowania spotki w postaci tzw. zyskow zatrzymanych wyniesie 50%
dochodu pomniejszonego o podatek,

e koszty finansowania dtuznego (mimo iz koszty te faktycznie nie zostalty
poniesione) na poziomie 2,5%, co odpowiada ogloszonej w Uchwale Nr 1/2015
Rady Polityki Pienigznej z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie stopy referencyjnej,
oprocentowania kredytow refinansowych, oprocentowania lokaty terminowej
oraz stopy redyskontowej weksli w Narodowym Banku Polskim wysokosci stopy
referencyjnej (1,5%) powigkszonej o 1 punkt procentowy z uwzglgdnieniem
limitu 250 tys. zt.

wprowadzenie ulgi dla bankéw spoldzielczych dokonujacych wplat na System
Ochrony Instytucjonalnej (IPS)

Zgodnie z Informacjg o sytuacji bankoéw spéldzielczych i zrzeszajgcych w 2016 r.
publikowang przez Komisje Nadzoru Finansowego na koniec 2016 r. sposrod 558
bankéw spotdzielczych 476, tj. 85% byto uczestnikami IPS (w 2017 r. liczby te
wynosily odpowiednio 553 i 488). Srodki zgromadzone w funduszu pomocowym IPS




5)

6)

7)

8)

BPS na koniec 2017 r. wynosity 421,8 mln zt z czego wykorzystanych jest 34,6 min zl,
natomiast w funduszu pomocowym IPS SGB na koniec 2017 r. wynosity 280,2 mln zi, z
czego wykorzystane 97,5 min zt.

Zatozenia przyjete do oszacowania:

e 7z ulgi skorzystaja wszystkie banki spotdzielcze dokonujace wptat na System
Ochrony Instytucjonalnej (skorzystaja z prawa do pomniejszenia podstawy
opodatkowania)

e odliczenie od podstawy opodatkowania stanowi¢ begdzie 25% kwoty wniesionej
na IPS.

umozliwienie zaliczenia do kosztow podatkowych odplatnego zbycia nieruchomosci
lub okreslonych praw majatkowych, nabytych w drodze spadku, tj. kosztow nabycia
(wytworzenia) tej nieruchomosci oraz dlugow i ciezarow spadkowych

Ze wzgledu na ograniczony zakres danych opisujacych to zjawisko trudno jest o
precyzyjne okreSlenie skutkéw finansowych proponowanego rozwigzania. W celu
jednakze przyblizenia kosztow preferencji analizie poddano dane wynikajace z zeznan
podatkowych za 2016 r. podatnikéw, ktorzy w 2016 r. uzyskali przychody z odptatnego
zbycia nieruchomosci (ztozyli zeznanie podatkowe PIT-39).

Za potencjalng grupe objeta ta regulacja (podatnicy zbywajacy odziedziczona
nieruchomos¢) przyjeto podatnikow, ktorzy w zeznaniach podatkowych nie wykazali
kosztow uzyskania przychodow, w zwiazku z uzyskaniem przychodéw z odplatnego
zbycia nieruchomos$ci. W 2016 r. grupa ta liczyta 60 tys. podatnikow.

zmiany dotyczace samochodéw osobowych wykorzystywanych w prowadzonej
dzialalnosci (leasing)

Zgodnie z danymi GUS warto$¢ samochodéw osobowych oddanych w leasing w 2016 .
wyniosta 20,8 mld zt, w tym 6,6 mld zt (32%) stanowita warto$¢ samochodoéw osobowych
oddanych w leasing operacyjny. Na podstawie tych danych oszacowano warto$¢ optat z
tytulu uméw leasingu operacyjnego w przypadku ograniczen w zaliczeniu optat z tytulu
tych umow do kosztéw podatkowych (proporcja wartosci leasingowanego samochodu do
kwoty 150.000 zt).

podwyzszenie kwot limitow zaliczanych do kosztéw uzyskania przychodéw skladek
na rzecz organizacji zrzeszajacych pracodawcéw i przedsigbiorcow o charakterze
nieobowigzkowym

Oszacowania skutkow finansowych tego rozwigzania dokonano na podstawie danych
wynikajacych z rozliczenia podatku dochodowego od os6b prawnych i podatku
dochodowego od o0séb fizycznych za 2016 r. (zeznanie podatkowe CIT-8 i PIT-36L),
zatrudniajacych pracownikow (analiza danych wynikajacych z deklaracji PIT-4R).

Zatozenia przyjete do oszacowania: podstawa do okreslania wysoko$ci sktadek na rzecz
organizacji — przychod ze stosunku pracy pracownikow zatrudnionych w zaktadach
pracy prowadzonych przez podatnikéw podatku dochodowego od osob fizycznych i
podatku dochodowego od o0séb prawnych (iloczyn liczby pracujacych, okreslonej na
podstawie deklaracji PIT-4R i przecietnego przychodu ze stosunku pracy wynikajacego
z rozliczenia podatku PIT za 2016 r.).

wprowadzenie do przepisow ogolnego prawa podatkowego nowej instytucji —
obowiazkowego ujawniania informacji o schematach podatkowych (ang. Mandatory
Disclosure Rules — MDR)

Planowana inicjatywa powinna zapewni¢ krajowym organom podatkowych dostgp do
informacji na temat opracowywania i stosowania rozwigzan z zakresu potencjalnie
agresywnego planowania podatkowego. W zwiazku z tym, oczekiwa¢ mozna, ze bedg one
mogly wykorzysta¢ wczes$niejszy dostep do informacji, tak aby podjaé¢ dziatania i
zniecheci¢ podmioty do wdrazania uzgodnien uznawanych za unikanie opodatkowania
poprzez m.in. implementacj¢ nowych rozwigzan regulacyjnych na poziomie krajowym lub




przeprowadzenie celnej kontroli podatkowej na wczesnym etapie procesu.

Majac na uwadze cel planowanej regulacji, przewiduje si¢, ze projektowane rozwigzanie
przyczyni si¢ do zwigkszenie dochodow budzetowych w zwigzku z:

a) wprowadzeniem obowigzku raportowania schematéw podatkowych, co w
konsekwencji skutkowa¢ powinno rezygnacja podatnikoéw ze stosowania agresywnego
planowania podatkowego doprowadzajacego do obnizania podstawy opodatkowania,

b) zwigkszeniem poziomu detekcji i wprowadzeniem $rodkéw przeciwdziatajacych
unikaniu opodatkowania i uchylaniu si¢ od opodatkowania oraz wprowadzeniem
regulacji majacych na celu zniechgcenie podmiotow do korzystania z rozwigzan
z zakresu planowania podatkowego zmierzajacych do unikania opodatkowania.

Szacujgc wptyw rozwigzania na dochody publiczne przyjeto nastepujace zatozenia:

1) Odnosnie wplywéw wynikajacych z obowigzku raportowania schematow
podatkowych wyr6zni¢ nalezy nastepujgce obszary:

a. Planowane rozwiazania przyczynia si¢ do zwigkszenie efektywnosci analizy ryzyka
i, w konsekwencji, trafniejszego typowania podmiotow do kontroli. Przy opisie
dochodow przyjeto zalozenie, ze szczegdtowe informacje pozyskane w zwigzku z
raportowaniem schematéw pozwola zmniejszy¢ liczbe prowadzonych kontroli, a
dokladniejsze typowanie podatnikow do kontroli pozwoli lepiej wykorzysta¢ czas
pracy i pracownikow kontrolujgcych, co przyniesie efekty w postaci wzrostu
dochodoéw budzetowych z tytutu podatkow.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami, przyjmuje si¢ zwickszenie skutecznosci analizy
ryzyka w pierwszym roku funkcjonowania nowych regulacji MDR o 5% w podatku
CIT i1 2% w podatku PIT. Powinno przetozy¢ si¢ to na wzrost ustalen kontroli na
poziomie kwoty ok. 73 mln zt w podatku CIT oraz kwoty 5,6 mln zt w podatku PIT.
Szacuje si¢ rowniez, iz w kolejnych latach skuteczno$¢ systemu analizy ryzyka bedzie
wzrastac¢ o ok. 0,25 punktu procentowego w podatku CIT i 0,15 punktu procentowego
w podatku PIT w skali roku.

Przyjmujac za podstawe ustalenia kontroli w 2016 r. z tytulu podatku CIT oraz
podatku PIT na taczng kwote 1 732,5 min zt i zaktadajac, ze dynamika wzrostu ustalen
kontroli w kolejnych latach od wej$cia w zycie regulacji MDR bedzie wynosita w
podatku CIT 0,25 punktu procentowego, a w podatku PIT 0,15 punktu procentowego,
mozna oczekiwaé, ze kwota ustalen moze wzrosngé o ok. 78 min zt w pierwszym roku
obowigzywania nowych przepisow do tgcznie ok. 960 mln zt w okresie dziesigciu lat.

b. Drugim z efektéw wnikajacych z implementacji przedmiotowego rozwigzania jest
efekt skutkujacy zniecheceniem promotoréw oraz podmiotow korzystajacych do
przygotowywania i wdrazania schematow podatkowych majacych cechy agresywnej
optymalizacji podatkowej. Nalezy zatozyé, ze podatnicy w wyniku zaniechania
stosowania schematow podatkowych ogranicza zawyzanie kosztow uzyskania
dochodu, a w zwigzku z tym zwigkszy si¢ warto$¢ podstawy opodatkowania,
€0 powinno przetozy¢ si¢ na wzrost dochodow budzetu panstwa z tytutu podatkéw. W
2016 1. faczna kwota kosztow uzyskania przychodow w podatku CIT i podatku PIT
liniowego wyniosta 5 780,8 mld zt. Przyjmujac wzrost dochodéw budzetowych z
tytulu obnizenia kwoty kosztow uzyskania przychodéow w pierwszym roku
obowiagzywania regulacji MDR o ok. 0,07% w podatku CIT i 0,02% w podatku PIT
liniowym nalezy oczekiwaé, ze uszczuplenia podatkowe w 2019 lat powinny si¢
zmniejszy¢ tacznie o ok. 684 min z w pierwszy roku obowigzywania nowych
przepisoéw, do tacznie ok. 8 mld zt w okresie dziesieciu lat.

W zalozeniach do projektu przyjeto, iz w kolejnych latach dynamika wzrostu skali
uszczelnienia systemu podatkow dochodowych wynikajagca z implementacji
przedmiotowego rozwigzania powinna ksztalttowac si¢ na poziomie 0,0025 punktu
procentowego w podatku CIT i 0,0005 punktu procentowego w podatku PIT w skali
roku. Przyjmujac taka dynamike ograniczenia lacznej kwoty kosztow uzyskania
przychodow nalezy oczekiwac, tacznie z obu wskazanych efektow kwota uszczuplen




moze spas¢ o ok. 762 min zt w pierwszym roku obowigzywania nowych przepisow, a
uszczuplenia podatkowe w okresie 10 lat obowigzywania przepisow MDR powinny si¢
zmniejszy¢ tacznie o ok. 8,9 mld zt.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze powyzsze wyliczenia maja charakter szacunkowy,
gdyz dokladne okreslenie efektu prewencyjnego projektowanych regulacji nie jest
mozliwe. Sila prewencyjnego oddziatywania regulacji MDR powinna by¢ coraz
mocniejsza wraz zuptywem czasu, gdy zostanie uksztaltowana praktyka ich
stosowania oraz zostanie obudowana orzecznictwem sadowym. Efekt prewencyjny
powinien takze skutkowa¢ wprowadzeniem, na bazie zidentyfikowanych schematow
majgcych na celu unikanie opodatkowania, uregulowan prawno-podatkowych
nakierowanych na niwelowanie negatywnych skutkow takich dziatan.

2) Odnosnie pozostatych wplywow

Ze wzgledow ostroznosciowych wynikajacych z braku mozliwosci oszacowania, nie
uwzgledniono pozytywnego wplywu regulacji na sektor finanséw publicznych, tj.
budzet panstwa i JST wynikajacego ze spodziewanej wielkosci wptywow budzetowych
z mozliwych rozwigzan regulacyjnych stanowiacych efekt analizy raportowanych
informaciji.

9) zmiana w zakresie sposobu platnosci tzw. podatku u zZrédla z tytulu wyplaconych
naleznoSci na rzecz nierezydenta oraz rezydenta

Projekt ustawy zaktada zmiany zasad rozliczania podatku z tytutu przychodow uzyskanych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zarowno w odniesieniu do podatnikow
niemajacych w Polsce miejsca zamieszkania (siedziby), tzw. nierezydentow, jak rowniez —
w przypadku niektorych dochodéw i wyptat (np. dywidendy) — w stosunku do podmiotdéw
krajowych. Zmiany obejmuja rowniez przepisy regulujagce obowiazki ptatnika. Nalezy
podkresli¢, iz zmiany dotycza wytacznie naleznosci, ktorych tgczna wysokosé wyptacanych
dla tego samego podatnika w danym (zaleznie od ustawy) roku podatkowym przekracza
kwote 2 000 000 zt.

Do wysokos$ci tej kwoty obowigzywaé beda dotychczasowe zasady ptatnosci (poboru)
podatku u zrédta. Z chwilg przekroczenia tej kwoty, ptatnik zobowigzany jest do poboru,
obliczenia i1 wplacenia podatku stosujac stawki okreslone w ustawie o podatku
dochodowym od o0so6b prawnych czy tez w ustawie o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. W tym przypadku ptatnik nie stosuje zwolnien wskazanych w ustawie o CIT
(PIT) oraz przepiséw uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, z ktorymi Polska ma
podpisang umowe. W przypadku pobrania podatku przez ptatnika, podatnik, jego
pelnomocnik, oraz ptatnik moze wystapi¢ z wnioskiem o zwrot podatku do organu
podatkowego. Generalnie, gdy okolicznosci, stan faktyczny nie budzg watpliwosci, organ
podatkowy zobowigzany bedzie do zwrotu podatku w terminie 6 miesigcy. W okreslonych
sytuacjach, organ podatkowy moze przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, ktorego
celem jest weryfikacja zasadno$ci zwrotu podatku.

W projekcie zatozono jednoczesnie uproszczenie w postaci mozliwosci stosowania
dotychczasowych zasad rozliczania podatku u zrodta (tj. mozliwos¢ stosowania przez
ptatnika preferencyjnego opodatkowania podatkiem u zrdédia, bez wzgledu na kwote
dokonanych wyplat na rzecz jednego podatnika) w sytuacji wydania stosownego
rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych lub przedtozenia
przez ptatnika organowi podatkowemu odpowiedniego oswiadczenia, ktorego wymogi
przewidziane beda w ustawie nowelizujace;j.

W zakresie podatku CIT, okreslono uproszczenie proceduralne w zwigzku ze stosowaniem
zwolnienia na podstawie przepisow dyrektyw unijnych. W tym przypadku, przepisy
projektowanej ustawy przewidujg wydanie przez organ podatkowy opinii o0 stosowaniu
zwolnienia, ktéora wydawana jest generalnie na okres 36 mc. i przede wszystkim po
sprawdzeniu przez organy podatkowe warunkow okreslonych w przepisie art. 22 ust. 4
ustawy o CIT, ktore implementowaty tzw. dyrektywe PSD. Uproszczenie w tym przypadku




sprowadza si¢ do mozliwosci stosowania zwolnienia na podstawie art. 21 ust. 3 oraz art. 22
ust. 4 na dotychczasowych zasadach (platnik nie pobiera podatku), réwniez w przypadku
ptatnosci ktorych wysoko$s¢ w danym roku podatkowym dla tego samego podatnika
przekracza kwote 2 000 000 zi. Gdy podatnik nie bedzie w posiadaniu takiej opinii,
zastosowanie znajdg nowe regulacje dotyczace wyptacanych 2 mln naleznosci.

Dla oszacowania potencjalnych dodatkowych dochodéw wynikajacych z implementacji
regulacji przyjeto dane z deklaracji IFT-2R za lata 2013 — 2016 (do obliczen wzigto wartos¢
srednig w tym okresie). Na podstawie danych z deklaracji IFT-2R ustalono, iz kwota
wyptat naleznosci z tytutlu (dywidend, odsetek, licencji, ustug niematerialnych itp.) do
panstw UE i panstw spoza UE za lata 2013-2016 powyzej 2 mln zt wynosita srednio ok. 80
mld zt rocznie. Zaktada sie, ze dokladna weryfikacja wyplat we wskazanym zakresie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia nieprawidlowosci zastosowania preferencji. Szacuje sie, ze
dodatkowa kwota podatku wyniesie ok. 700 mIn zI w pierwszym roku obowigzywania

ustawy.
Przyjmuje si¢, ze dochody w kolejnych latach uksztattuja si¢ na podobnym poziomie.

Wplywy z tytulu obowiazkowych obciazen wynagrodzen pracownikéw planowanych do
zatrudnienia w administracji skarbowej

Ponadto oszacowano dodatkowe dochody sektora finanséw publicznych z tytutu
obowigzkowych obcigzen wynagrodzen pracownikow planowanych do zatrudnienia w
administracji skarbowej, ktoére oszacowano na ok. 6,9 min zt w 2019 r. Szacujac dochody z
podatku dochodowego od 0sob fizycznych (PIT) wzicto pod uwage przepisy ustawy z dnia 13
listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego, okreslajace wysokosé
udziatu JST w dochodach z PIT (tj. 48,81%) oraz budzetu panstwa (tj. 51,19%).

Skutki finansowe dla kolejnych lat ustalono przy uwzglednieniu wskaznikéw okreslonych w
wytycznych dotyczacych stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedgcych
podstawg oszacowania skutkoéw finansowych projektowanych ustaw — maj 2018 r. w Tabeli 1.
Podstawowe wskazniki makroekonomiczne w latach 2017-2021 i Tabeli 2. Scenariusz
podstawowych wskaznikow makroekonomicznych w latach 2022-2050 (PKB, dynamika
realna).

Proponowane rozwigzania w zakresie:
e opodatkowania dochod6éw osigganych z obrotu walutami wirtualnymi,

e opodatkowania zyskéw kapitatowych w przypadku przeniesienia aktywow lub
rezydencji poza polska jurysdykcije¢ podatkowa,

niewatpliwie wptyng pozytywnie na wysoko$¢ dochodéw sektora finansow publicznych z
podatku dochodowego. Takze rozwigzania w zakresie wprowadzenia alternatywnego
sposobu opodatkowania euroobligacji beda miaty wplyw na dochody sektora finansow
publicznych, niemniej jednak trzeba mie¢ na uwadze korzysci gospodarcze z tytulu
zastosowania powyzszych regulacji. Jednakze ze wzgledu na ograniczony zakres danych
opisujacych powyzsze obszary trudne jest okreslenie skutkéw finansowych w tym zakresie.

Projektowane obnizenie stawki podatku od czynnosci cywilnoprawnych z 2 % do 0,5 % nie
powinno przynie$¢ ujemnych skutkéw finansowych dla gmin (beneficjentow wptywow z tytulu
podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych). Ujemne wptywy z tytutu obnizenia stawki podatku
powinny by¢ zneutralizowane przez powszechniejsze zglaszanie do opodatkowania
otrzymanych pozyczek, a takze dodatkowe wplywy w konsekwencji zmian w zakresie
pozyczek zwolnionych od podatku. Precyzyjne okreslenie skutkow finansowych nie jest
mozliwe, gdyz ze wzgledu na swobod¢ zawierania umow nie wystgpuje powtarzalnosc,
zarowno co do liczby zawieranych umow pozyczek, jak i ich wysoko$ci. Przewiduje si¢
jednak, ze projektowane zmiany z tytulu opodatkowania umow pozyczek nie wptyng na
poziom dochodow budzetéw gmin.

Pozostale rozwiagzania przewidziane w projekcie ustawy, co do zasady, beda neutralne




podatkowo stanowig bowiem doprecyzowanie istniejacych rozwigzan podatkowych.
Wplyw projektu na wydatki budzetu panstwa

Na wydatki budzetowe wynikajace z implementacji projektowanych w ustawie rozwigzan
sktadaja sie gtownie dwie grupy kosztow:

1. szacunkowy koszt wdrozenia systemow teleinformatycznych, ktore wspiera¢ beda analize
wykonywang w ramach czynnosci realizowanych przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa,
ktérych celem bedzie zwigkszenie wplywdéw budzetu panstwa wynikajacych z
uszczelniania systemu podatkowego;

2. Kkoszty osobowe wynikajace z koniecznosci zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
projektowanych rozwigzan.

Koszt wdrozenia systemow teleinformatycznych

Przewiduje sie, ze koszt wdrozenia systemow teleinformatycznych wyniesie facznie ok. 8 min
zt tj. 4 min zt w 2018 r. i 4 mln zt w 2019 r. Wskazane powyzej wydatki maja charakter
estymacyjny. Wynika to przede wszystkim z niemozliwos$ci doktadnego okre$lenia kosztu prac
techniczno-informatycznych majacych na celu wdrozenie, utrzymanie i biezacg pracg
systemow teleinformatycznych.

Wskazany koszt wdrozenia systemow teleinformatycznych obejmuje swoim zakresem m.in.
infrastrukture, licencje infrastrukturalne, system analizy informacji do MDR, system stuzacy
do weryfikacji podatnika oraz analizy danych wykazanych w deklaracjach, rejestry, system
przetwarzania duzych ilosci danych i system analityczny.

Koszty osobowe wynikajgce z koniecznosci zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
projektowanych rozwigzan

Przewiduje si¢, ze koszty osobowe (wynagrodzen pracownikdéw) zwigzane z implementacja
przewidzianych w ustawie rozwigzan wyniosa w pierwszym roku obowigzywania ustawy tj. w
2019 r. ok. 16,7 min z1.

Szacujgc ww. koszty wzigto pod uwage nastepujgce zatozenia:

— utworzenie okoto 152 etatow zarowno na poziomie analitycznej jednostki centralnej KAS,
jednostki analitycznej MF jak i oddziatow terenowych w urzedach skarbowych i urzedach
celno-skarbowych,

— koszty zwigzane z zabezpieczeniem $rodkow na wykonywanie nowych zadan przez
obecnie zatrudnionych w jednostce pracownikow (16 pracownikow).

Ponadto w pierwszym roku obowigzywania ustawy konieczne bedzie poniesienie wydatkéw na
wyposazenie 152 nowych stanowisk pracy — ok. 912 tys. zt (6 tys. zt/etat).

Koszty utrzymania 152 nowych stanowisk oszacowano na 356 tys. zt.

Majagc na uwadze powyzsze szacunkowy laczny koszt pracodawcy utworzenia
prognozowanych 152 etatow (fgcznie z kosztami utworzenia i utrzymania stanowisk pracy)
moze wynies¢ ok. 18,0 mln zt w 2019 1.

Szacujgc koszty osobowe w latach nastepnych uwzgledniono roczny wzrost wynagrodzenia
zgodnie z wytycznymi dotyczacymi stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych
bedacych podstawa oszacowania skutkoéw finansowych projektowanych ustaw.

a. Wprowadzenie do przepisOw ogolnego prawa podatkowego nowej instytucji —
obowigzkowego ujawniania informacji o schematach podatkowych (ang. Mandatory
Disclosure Rules — MDR)

Szacujac koszty osobowe zwigzane z implementacja przedmiotowego rozwigzania
uwzgledniono koszt zatrudnienia o0s6b niezbednych do analizy i oceny raportowanych
schematow podatkowych oraz nadawania numerow referencyjnych schematow (NRS). Przy
tym zaktada sig, ze wielko$¢ takiej jednostki organizacyjnej (lub kilku jednostek
organizacyjnych) powinna uwzglgdnia¢ specyfike zadan zwigzanych m.in. z:

— prowadzeniem spraw dotyczacych nadania numeru referencyjnego zgloszonym




schematom (NRS) i poinformowanie na piSmie zglaszajgcego o tym,

— analizg raportow 1 informacji wynikajacych z zaraportowanych informacji,

— analiza praktyki stosowania schematéw podatkowych w innych krajach (staze, wizyty
studyjne),

— koordynacja obecnych zadan MF zwigzanych ze stosowaniem schematow w ramach
OECD oraz Komisji Europejskiej,

— poglebiona identyfikacja i analiza krajowych praktyk agresywnego planowania
podatkowego.

Wiazaloby si¢ to potencjalnie ze stworzeniem jednostki organizacyjnej np. wydziatu w ramach
struktury organizacyjnej w ramach Ministerstwa Finanséw oraz zaangazowaniu innych
komorek, w zakresie wlasciwosci ktorych pozostaja uregulowane w projekcie zagadnienia.
Wielkos¢ takiej jednostki organizacyjnej (lub kilku jednostek organizacyjnych) powinna
uwzglednia¢ specyfike zadan zwigzanych z oceng rezultatu analizy ryzyka.

W szacowaniu kosztow osobowych zwigzanych z implementacja przedmiotowego rozwigzania
przyjeto zatozenie odno$nie utworzenia okoto 60 etatow zaréwno na poziomie analitycznej
jednostki centralnej KAS, jednostki analitycznej MF jak i oddziatéw terenowych w urzgdach
skarbowych i urzedach celno-skarbowych.

Szacunkowy taczny koszt pracodawcy utworzenia prognozowanych etatow 0Szacowano
tacznie z kosztami utworzenia stanowisk pracy na 7 513 tys. zt/rok (w 2019 r.).

Szacujac koszty na lata nastepne uwzgledniono roczny wzrost wynagrodzenia zgodnie z
wytycznymi dotyczacymi stosowania jednolitych wskaznikéw makroekonomicznych bedacych
podstawg oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw).

Dla 2018 r. przewidziano zatrudnienie i zaplate naleznych $wiadczen dla 1/12 docelowej
wysokosci kosztow.

b. Zmiana w zakresie sposobu ptatnosci tzw. podatku u zrodta z tytutu wyptaconych
nalezno$ci na rzecz nierezydenta oraz rezydenta

W szacowaniu kosztow osobowych zwigzanych z implementacja przedmiotowego rozwigzania
przyjeto zatozenie odno$nie utworzenia utworzenie okoto 70 etatow, w tym 2 etatdow na
poziomie analitycznej jednostki centralnej KAS, 68 etatow w oddziatach terenowych KAS
(Urzedach Skarbowych).

Szacunkowy taczny koszt pracodawcy utworzenia prognozowanych etatow lacznie z kosztami
utworzenia stanowisk pracy szacuje si¢ na ok. 7 173 tys. zt/rok (w 2019 r.; w latach nast¢gpnych
uwzgledniono roczny wzrost wynagrodzenia zgodnie z wytycznymi dotyczacymi stosowania
jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedacych podstawa oszacowania skutkow
finansowych projektowanych ustaw).

¢c. Wprowadzenie rozwigzan, ktore moga wptynaé na zwigkszenie efektu prewencyjnego
przepisow przeciwko unikaniu opodatkowania oraz doprecyzowujacych niektére ich
elementy

Zmiany objete projektem zmierzaja do pelniejszej realizacji wywodzonych z art. 84
Konstytucji RP — zasad sprawiedliwo$ci podatkowej i powszechnosci opodatkowania oraz
maja na celu dalsze ograniczania zjawiska agresywnej optymalizacji podatkowej. Planowana
inicjatywa powinna zapewni¢ krajowym organom podatkowych dostep do informacji na temat
opracowywania i stosowania rozwigzan z zakresu potencjalnie agresywnego planowania
podatkowego.

Majac na uwadze cel planowanej regulacji oraz zakres modyfikacji i dostosowania
dotychczasowych przepisow o klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania do dyrektywy
ATAD przewiduje si¢, ze wdrozenie przepisow bedzie wigzato si¢ z utworzeniem w strukturze
KAS etatow dla pracownikow zajmujacych si¢ analiza spraw podlegajacych rozpatrzeniu w
zakresie klauzuli o unikaniu opodatkowania oraz prowadzeniem postepowan z tym
zwigzanych.

Przewidziane w Projekcie rozwigzania bgda skutkowaly zwigkszeniem zadan Szefa KAS




W obszarze stosowania klauzuli. Skutek ten zwigzany jest z:

1) poszerzeniem dzialania przepisow klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, (dalej:
»klauzula”), w zwigzku z:

a) rozbudowaniem zakresu definicji klauzuli zawartej w art. 119a Ordynacji
podatkowej, co spowoduje rozszerzenie mozliwosci stosowania przedmiotowej
regulacji odno$nie wigkszej ilosci stanow faktycznych niz dotychczas,

b) wprowadzeniem nowej formy stosowania przepiséw klauzuli, polegajacej na
wywodzeniu skutkow prawnych nie tylko z czynno$ci odpowiedniej — tak jak ma to
miejsce obecnie — ale réwniez z fikcji prawnej,

C) objeciem klauzulg ptatnikéw, do ktérych w oparciu o przepisy dotychczasowe
klauzula nie podlega stosowaniu,

d) wylaczeniem progu ograniczajacego dziatanie klauzuli w zakresie tych stanow
faktycznych, w ktorych korzysci podatkowe nie przekraczaly kwoty 100 tys. zt
(projekt w tym obszarze aktualnie dotyczy podatku dochodowego od o0sdb
prawnych);

2) wprowadzeniem nowej, wnioskowej i odptatnej procedury cofnigcia skutkéw unikania
opodatkowania, ktora bedzie si¢ konczy¢ wydaniem decyzji okre$lajacej warunki
cofnigcia;

3) poszerzeniem zakresu dziatania art. 14b § 5b Ordynacji podatkowej o mozliwosé
wydawania opinii odno$nie stanow faktycznych (zdarzen przysztych), w ktoérych moga
zosta¢ zastosowane tzw. ,,umowne §rodki przeciwko unikaniu opodatkowania”;

4) wyraznym okresleniem, ze ,,umowne $rodki przeciwko unikaniu opodatkowania” stosuje
Szef KAS, co do tej pory — mimo pewnych wskazan w Ordynacji podatkowej — nie byto
jednoznacznie ustalone;

5) wprowadzeniem nowego uprawnienia dla Szefa KAS do uchylenia wydanych
interpretacji indywidualnych, jezeli co do opisanych w nich stanéw faktycznych (zdarzen
przysztych) zachodzg przestanki okre§lone w art. 14b § 5b Ordynacji podatkowej;

6) wprowadzeniem nowych regulacji dotyczacych ustalenia dodatkowego zobowigzania
podatkowego (tzw. sankcji) w przypadku wydania decyzji z zastosowaniem klauzuli, co
rowniez moze posrednio spowodowaé wzrost zainteresowania podatnikow uzyskaniem
opinii zabezpieczajace;.

W zwiazku z powyzszym, w zakresie wydatkow uwzgledniono koszt zatrudnienia osob
niezbednych do realizacji zadan przewidzianych w ustawie. Wigzaloby si¢ to potencjalnie ze
stworzeniem jednostki organizacyjnej np. wydzialu w ramach struktury organizacyjnej
wramach KAS oraz zaangazowaniu innych komodrek w zakresie wlasciwosci, ktérych
pozostaja uregulowane w projekcie zagadnienia. Wielkos$¢ takiej jednostki organizacyjnej (lub
kilku jednostek organizacyjnych) powinna uwzglednia¢ specyfike przewidzianych w ustawie
zadan.

Proponowane stanowiska pracy oraz kwoty wynagrodzenia uwzgledniajg okolicznos$¢, ze
sprawy prowadzone przez pion ds. klauzuli charakteryzujg si¢ szczego6lng trudnoscig, co
wptyneto m.in. na ustanowienie Szefa KAS jedynym organem podatkowym w tych sprawach.
Wyjasnienia przy tym wymaga, ze prowadzone sprawy klauzulowe ze swej natury nie sg i nie
beda szablonowe albowiem charakteryzuje je wyjatkowy cigzar gatunkowy, wymagajacy
zatrudnienia wysoko kwalifikowanych kadr. Wymagaja rowniez prowadzenia konsultacji
zar6wno pomig¢dzy pracownikami pionu, jak tez z innymi departamentami MF.

W szacowaniu wysokosci wydatkow budzetu panstwa z tytulu wynagrodzen przyjeto
nastepujace zatozenia:

a) utworzenie okoto 22 nowych etatow na poziomie analitycznej jednostki centralnej
KAS,

b) koszty zwigzane z zabezpieczeniem $rodkow na wykonywanie nowych zadan przez
obecnie zatrudnionych w jednostce pracownikow (16 pracownikow).

Szacunkowy lgczny koszt pracodawcy z tytuty wynagrodzen, w tym utworzenia i utrzymania
nowych stanowisk pracy wyniesie na poziomie centralnym ok. 3 298 tys. zt/rok (w 2019 r.; w
latach nastgpnych uwzgledniono roczny wzrost wynagrodzenia zgodnie z wytycznymi
dotyczacymi stosowania jednolitych wskaznikow makroekonomicznych bedacych podstawa




oszacowania skutkow finansowych projektowanych ustaw).

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéow
oraz na rodzine¢, obywateli i gospodarstwa domowe

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 -9 26 16 26 86 358

pienigznym | SeKior mikro-, malych idrednich | o | 43 | sy | 415 | 4o 191 3678
przedsigbiorstw

(w mln z}) rodzina, obywatele oraz 0 0 123 127 135 155 1251
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa . . ,

niepieniezny sektor mikro-, matych i érednich | UProszczenie prawa pgdgtkowegg W z-ak-resw podatkovy

m przedsigbiorstw dochodowych, przyczyni si¢ do zwigkszenie jego czytelnosci.
rodzina, obywatele oraz Wprowadzenie rozwigzan ulatwiajacych realizacj¢ przez
gospodarstwa domowe podatnikéw - przedsigbiorcéw ich obowigzkow podatkowych

m.in. wprowadzenie 9% stawki podatku dochodowego od
0sOb prawnych, czy likwidacja niektorych obowigzkow
informacyjnych i ewidencyjnych.

Dodatkowo projektowane regulacje wplyna na:

1. Ograniczenie unikania opodatkowania.

2. Pozytywne oddzialywanie na konkurencyjno$¢ na rynku.

3. Zwalczanie stosowania ~ agresywnego planowania
podatkowego, wykorzystywanego czesto do unikania zaptaty
podatku. Unikanie opodatkowania prowadzi do uzyskania
przewagi rynkowej w sposob nieuczciwy.

4. Raportowanie schematow pozwoli na zwalczanie stosowania
agresywnego planowania  podatkowego, zawierajace
elementy zagraniczne, wykorzystywanego czegsto do unikania
zaplaty podatku. Unikanie opodatkowania prowadzi do
uzyskania przewagi rynkowej w sposob nieuczciwy.

5. Wprowadzony mechanizm w zakresie podatku u zrédia
pozwoli na zwalczanie stosowania agresywnego planowania
podatkowego, wykorzystywanego w celu unikania zaptaty
podatku. Unikanie opodatkowania prowadzi do uzyskania
przewagi rynkowej w sposob nieuczciwy.

6. Implementacja planowanych rozwigzan bedzie wymagata od
podmiotow zobowigzanych do raportowania schematow
podatkowych poniesienia kosztéw szkolen zwigzanych z
wdrazanymi rozwigzaniami oraz przygotowania schematu
raportowania. Majac uwadze, ze informacje, ktore podlegaja
zgloszeniu w ramach systemu, beda juz opracowane
w materialach  informacyjnych przygotowanych przez
promotorow, ktore przekazywane s3 uzytkownikom




schematow, koszty ponoszone przez promotorow powinny
by¢ ograniczone.

7. Implementacja planowanych rozwigzan bedzie wymagata od
zaangazowanych podmiotoéw (podatnika, ptatnika oraz
podmiotow zobowigzanych do raportowania schematow
podatkowych) poniesienia kosztow szkolen zwigzanych z
wdrazanymi rozwigzaniami, przygotowania schematu
raportowania oraz przygotowania si¢ do wyplat i wielkosci
uzyskiwanych dochodow. Majac na uwadze, ze informacje,
ktore podlegaja zgltoszeniu w ramach systemu, bedg juz
opracowane W materiatach informacyjnych przygotowanych
przez promotorow, ktore przekazywane sg uzytkownikom
schematow, koszty ponoszone przez promotorow powinny
by¢ ograniczone. Koszty nie powinny by¢ takze znaczne z
uwagi na i tak istniejacy
w kazdym przedsigbiorstwie mechanizm kontrolowania
rozliczen z kontrahentami.

Implementacja planowanych rozwigzan, w stosunku do
podmiotow zobowigzanych do wdrozenia procedury w zakresie
przeciwdzialania niewywigzywania si¢ z  obowigzku
przekazywania informacji o schematach podatkowych, bedzie
wigzala si¢ z konieczno$cig jej opracowania i wdrozenia.

Proponowane regulacje wptyng rowniez pozytywnie na
sytuacje rodziny, obywateli oraz gospodarstwa domowe oraz
na sytuacje ekonomiczng i spoleczna rodziny, a takze osob
niepetnosprawnych oraz osob starszych — przyktadem moze
by¢ wprowadzenie mozliwosci wspdlnego rozliczenia
matzonkow oraz os6b samotnie wychowujacych dzieci w
przypadku dokonania rozliczenia podatku dochodowego od
oso6b fizycznych po terminie, czy tez wprowadzenie
korzystnych dla podatnikow zmian w zakresie odziedziczonej
nieruchomosci. Ponadto zwigkszenie poczucia sprawiedliwo$ci
spotecznej  poprzez realizacje zasady  powszechnosci
opodatkowania.

(dodaj/usun)

Niemierzalne | wzrost gospodarczy

przedsigbiorcy Zachety podatkowe skierowane do przedsigbiorcow oraz
obnizenie obcigzen administracyjnych pozytywnie wptynie na
otoczenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Dodatkowe Zrédha danych oraz przyjete do obliczen zatozenia zostaty szczegdtowo opisane w pkt 6 OSR.
informacje, Dodatkowo:

wtym 1. https://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/6153845/Informacja

Yv§kazan|e 2. https://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/6084784/Informacja+dotycz%C4%
ég‘;}‘iﬁh i 85ca+rycza%C5%82tu+od+przychod%C3%B3w-+ewidencjonowanych+za+2016+rok
przyjetych 3. https://lwww.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/6084784/Informacja

do obliczen 4. https://www.finanse.mf.gov.pl/pit/statystyki/-

zalozen /document_library_display/8Wpj/view/6084784

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane s3 obcigZenia poza X tak
bezwzglednie wymaganymi przez UE L] n!e
(szczegdly w odwroconej tabeli zgodnosci). [ 1 nie dotyczy




X] zmniejszenie liczby dokumentow X zwigkszenie liczby dokumentéw

(] zmniejszenie liczby procedur DXzwiekszenie liczby procedur
DX skrécenie czasu na zatatwienie sprawy D4 wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane | [X] tak
do ich elektronizacji. [ ] nie
[ ] nie dotyczy

Wprowadzenie obowiqzku przekazywania organom podatkowym informacji o schematach podatkowych (MDR)
Najistotniejsze z projektowanych obcigzen regulacyjnych obejmuja:
1) w odniesieniu do uzytkownikdéw schematow i promotorow:
* obowigzek zglaszania schematéw do Szefa KAS w celu uzyskania numeru NSP,
* obowiazek raportowania schematu (opis),
* obowigzek podawania NSP jednocze$nie ze zlozeniem deklaracji podatkowych za okresy
rozliczeniowe, w ktorych korzystali ze schematow,
* obowigzek promotora informowania o obowigzku raportowania schematu podatkowego.
2) w odniesieniu do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej:
» nadawanie indywidualnego numeru schematom podatkowym (NSP),
* obowigzek informowania podmiotoéw raportujacych o nadaniu NSP.
3) w odniesieniu do platnikow i podatnikdw:
* obowigzek monitorowania ptatno$ci oraz uzyskiwanych dochodéw i pobor podatku,
* obowigzek skladania informacji do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego o dokonanych
ptatnosciach.
4) w odniesieniu do naczelnikoéw urzedu skarbowych:
* obowiazek rozpatrywania wnioskéw oraz wydawania opinii o stosowaniu zwolnienia,
* obowigzek rozpatrywania wnioskéw o zwrot podatku oraz dokonywanie tego zwrotu.

9. Wplyw na rynek pracy

Wazrost atrakcyjno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pozytywnie wptynie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[ ] inne: pomoc spoteczna

Oméwienie Przedmiotowy projekt nie wywiera wptywu na ww. obszary

wplywu ' '

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonanie przepisow aktu prawnego nastapi w dniu wej$cia w zycie ustawy.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Trzy lata po wejsciu w zycie regulacji. Ewaluacja punktowa na wewnetrzne potrzeby Ministra Finansow.
Mierniki:
wplywy z tytutu podatku dochodowego od osob prawnych oraz podatku dochodowego od o0sob
fizycznych
liczba podatnikéw podatku dochodowego od os6b prawnych oraz podatku dochodowego od osob
fizycznych korzystajacych z preferencji podatkowych przewidzianych w procedowanym projekcie
ustawy.
Dodatkowo ewaluacja obejmie:
1) Ocen¢ wptywu wprowadzenia klauzuli na baz¢ podatkowg CIT i efektywng stope opodatkowania CIT.
Miernikiem bedzie zmiana wysokosci przychodow, kosztow uzyskania przychodoéw, dochodu (straty) i podatku
naleznego CIT oraz efektywnej stawki podatkowej liczonej jako relacja kwoty podatku naleznego do wartosci
podstawy opodatkowania.
2) Adekwatnos¢ zasoboéw kadrowych do zakresu zadan przewidzianych ustawa.
Miernikiem bedzie w szczegoélnosci: liczba 1 czas trwania postepowan podatkowych przeprowadzonych w
zwigzku zunikaniem opodatkowania, liczba i termin wydania opinii zabezpieczajacych lub postanowien




odmownych, liczba sporzadzonych analiz i przeprowadzonych szkolen.

Projekt przewiduje takze, ze w terminie do dnia 1 czerwca 2021 r. Szef Krajowej Administracji Skarbowej
przygotuje sprawozdanie za lata 2018 - 2020 w zakresie raportowania schematéw podatkowych. Sprawozdanie
bedzie zawieralo w szczegdlnosci dane o liczbie zaraportowanych schematow podatkowych oraz liczbie
podmiotow korzystajacych i promotorow, a takze karach, w tym pieni¢znych, nalozonych przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej na promotoréw lub podmioty korzystajace. Sprawozdanie zostanie publikowane na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu obstugujacego ministra whasciwego do spraw
finanséw publicznych.

Nastepnie w terminie 6 miesiecy od dnia publikacji sprawozdania za lata 2018 - 2020 minister wtasciwy do spraw
finansow publicznych wspoélnie z Szefem Krajowej Administracji Skarbowej przygotuje raport oceniajacy
dotyczacy przeciwdziatania wykorzystywaniu schematow podatkowych do unikania ptacenia naleznych
podatkéw. Raport zostanie publikowany na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)




